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«…без уголовного преследования 
уголовный процесс вообще был бы 

невозможен, бесцелен и беспредметен». 
 

Строгович, М. С. Уголовное преследование 
в советском уголовном процессе. М., 1951. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 
В УПК РФ 2001 г. законодатель на нормативном уровне за-

крепил понятие «уголовное преследование». Данное понятие, 
между тем, не является новым для отечественного уголовно-
процессуального права. Впервые оно было использовано в Уставе 
уголовного судопроизводства 1864 г. (в дальнейшем сокращен-
но – УУС 1864 г.). Позже оно употреблялось в нормативно-
правовых актах советского государства, но с принятием УПК 
РСФСР 1960 г. было отвергнуто законодателем.  

В последнее время наблюдается возрождение научного и 
практического интереса к понятию «уголовное преследование», 
что не случайно. Предусмотрев в п. 55 ст. 5 УПК РФ его легаль-
ное определение как процессуальной деятельности, осуществ-
ляемой стороной обвинения в целях изобличения подозреваемо-
го, обвиняемого в совершении преступления, законодатель вы-
звал очередную волну научной дискуссии по поводу сущности и 
правового значения данной категории в системе российского уго-
ловного судопроизводства. 

Еще А. Ф. Кони писал: «Уголовное преследование слишком 
серьезная вещь, чтобы не вызывать самой тщательной обдуман-
ности. Ни последующее оправдание судом, ни даже прекращение 
дела до предания суду очень часто не могут изгладить матери-
ального и нравственного вреда, причиненного человеку поспеш-
ным и неосновательным привлечением его к уголовному делу»1. 
Эти строки, написанные столетие назад, и в настоящее время 
точно отражают значение уголовного преследования, заключаю-
щееся в том, что уголовное преследование и назначение винов-
ным справедливого наказания в той же мере отвечают назначе-
нию уголовного судопроизводства, что и отказ от уголовного 
преследования невиновных, освобождение их от наказания, реа-
билитация каждого, кто необоснованно подвергся уголовному 
преследованию (ч. 2 ст. 6 УПК РФ). 

В этой связи нельзя не согласиться с мнением 
И. В. Смольковой, полагающей, что «необходимость пересмотра 
                                         

1 Кони, А. Ф. Приемы и задачи прокуратуры // Собр. соч. В 8 т. / 
А. Ф. Кони. – М.: Юрид. лит., 1967. – Т. 4. – С. 171. 
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отношения к обеспечению прав и законных интересов личности в 
современных условиях побуждает к переосмыслению требования 
о неотвратимости уголовной ответственности, непосредственно 
связанного с принципом публичности. Реализация идей построе-
ния правового государства несовместима с практикой принесения 
в жертву любых интересов личности ради стремления не остав-
лять нераскрытым ни одно преступление»1. 

Законодательная регламентация уголовного преследования, 
как представляется, должна исходить именно из приоритета прав 
и свобод личности, вовлеченной в сферу уголовного судопроиз-
водства, над интересами государства в раскрытии и скорейшем 
расследовании любого преступления. Особую актуальность по-
нятие «уголовное преследование» приобретает в связи с провоз-
глашением российского уголовного судопроизводства состяза-
тельным. Уголовное преследование рассматривается законодате-
лем как функция, противоположная функции защиты, а также как 
процессуальная деятельность стороны обвинения, направленная 
на изобличение подозреваемого, обвиняемого в совершении пре-
ступления. Но несмотря на наличие нормативного определения 
данного понятия сегодня, его сущность и содержание продолжа-
ют оставаться предметом многочисленных дискуссий и споров в 
научной литературе. Причиной этому, как справедливо отмечает 
Е. Г. Мартынчик, является то, что «почти в течение полувека в 
науке советского уголовно-процессуального права уголовное 
преследование существовало только как теоретическая конструк-
ция, ибо законодательных регламентаций на сей счет не было2. 

Непоследовательность законодателя в наделении понятия 
«уголовное преследование» конкретным правовым значением в 
тексте уголовно-процессуального закона приводит к неоднознач-
ности его восприятия и правоприменителем на практике. Так, по 
результатам проведенного автором данного исследования анке-
тирования 300 сотрудников органов прокуратуры и внутренних 
                                         

1 Смолькова, И. В. Проблемы охраняемой законом тайны в уголов-
ном процессе / И. В. Смолькова. – М.: Луч, 1999. – С. 35. 

2 Мартынчик, Е. Г. УПК Российской Федерации: достижения и не-
реализованные возможности / Е. Г. Мартынчик // Российский судья. – 
2002. – № 4. – С. 4. 
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дел Иркутской области и Усть-Ордынского Бурятского автоном-
ного округа 25 % респондентов ответили, что для них в профес-
сиональной деятельности понятие «уголовное преследование» не 
имеет какого-либо практического значения; для 31% опрошенных 
оно имеет значение как наименование порядка прекращения про-
изводства по уголовному делу в отношении конкретного лица; 
для 29% – для разграничения понятий «возбуждение уголовного 
дела» и «возбуждение уголовного преследования». 

Как было отмечено специальной комиссией по мониторингу 
УПК РФ, все еще очевидно сохранение противоречий «между 
высоким юридическим и правовым стандартом нового УПК, ар-
хаичностью мышления правоприменителей и практикой его реа-
лизации»1. Безусловно, в этом также есть определенная вина са-
мого законодателя, который 22 ноября 2001 г. принял уголовно-
процессуальный закон, в наименьшей степени учитывающий по-
требности практики. О недоработанности и несовершенстве УПК 
РФ свидетельствует тот факт, что за 7 лет его действия в Госу-
дарственную Думу РФ было представлено более 100 законопро-
ектов о внесении изменений и дополнений в него, 32 из которых 
одобрены законодателем. К сожалению, эти изменения в незна-
чительной степени затронули совершенствование института уго-
ловного преследования. 

В частности, в УПК РФ остались не урегулированными от-
дельные вопросы порядка возбуждения, осуществления и пре-
кращения уголовного преследования, законодателю не удалось 
должным образом обеспечить защищенность личности от неза-
конного и необоснованного уголовного преследования. Все вы-
шеизложенное требует глубокого, всестороннего историко-
правового анализа с целью разработки нового подхода к оценке 
правовой природы и значения уголовного преследования в рос-
сийском уголовном судопроизводстве и, как следствие, формули-
рования предложений по совершенствованию уголовно-
                                         

1 Мизулин, М. Ю. Уголовно-правовая специализация в рамках ког-
нитивной модели уголовного судопроизводства Российской Федерации / 
М. Ю. Мизулин // Мониторинг введения в действие Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации. – М.: Исслед. группа 
РАГС, 2003. – С. 20. 
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процессуального законодательства, регламентирующего порядок 
возбуждения, осуществления и прекращения уголовного пресле-
дования. 

Вместе с тем, внесение законодателем изменений и допол-
нений в УПК РФ федеральными законами от 5 июня, 6 июня, 24 
июля 2007 г. предопределило изменение характера взаимоотно-
шений участников уголовного судопроизводства со стороны об-
винения. Прокурор, традиционно являвшийся полноправным ру-
ководителем уголовного преследования как в досудебном, так и в 
судебном производствах, утратил значительную часть своих пол-
номочий, что не могло не сказаться на качестве осуществляемого 
стороной обвинения уголовного преследования. Данные измене-
ния, безусловно, можно рассматривать как законодательную 
стратегию развития уголовного судопроизводства, исходящую из 
необходимости четкого разграничения таких видов процессуаль-
ной деятельности, как уголовное преследование и прокурорский 
надзор. Однако необходимо отметить, что указанные изменения 
УПК РФ в незначительной степени повлияли на сущность и пра-
вовое значение уголовного преследования как процессуальной 
деятельности, реализующей функцию обвинения в российском 
уголовном судопроизводстве. 

В целом, проведенное исследование позволило автору вы-
явить исторические закономерности возникновения понятия 
«уголовное преследование» в дореволюционном уголовном су-
допроизводстве, особенности его становления и развития в совет-
ский период; определить правовую природу уголовного пресле-
дования в современном уголовном судопроизводстве; проанали-
зировать логические правила построения законодательного опре-
деления уголовного преследования; осуществить классификацию 
уголовного преследования. 
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ГЛАВА I. ВОЗНИКНОВЕНИЕ, СТАНОВЛЕНИЕ И 
РАЗВИТИЕ ПОНЯТИЯ «УГОЛОВНОЕ ПРЕСЛЕДОВАНИЕ» 
В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

§1. Возникновение понятия «уголовное преследование» 
в российском уголовном судопроизводстве 

дореволюционного периода 
Возникновение любого нового понятия в законодательстве 

всегда является событием неординарным для ученого-
исследователя. Первый вопрос, который возникает при этом, - 
каковы его корни, какова история? Как представляется, сделать 
вывод о необходимости и уместности понятия в конкретном за-
коне возможно только после его историко-правового исследова-
ния. 

Историко-правовое исследование понятия «уголовное пре-
следование» логично начать с Устава уголовного судопроизвод-
ства 1864 г., в котором оно впервые было закреплено. Однако 
прежде чем перейти к подробному анализу норм УУС 1864 г. не-
обходимо определить причины, побудившие законодателя ис-
пользовать новое, до этого ему не известное, понятие. Целью ис-
торико-правового исследования понятия «уголовное преследова-
ние» является выявление основных закономерностей употребле-
ния данного понятия в уголовно-процессуальном законодатель-
стве и научной литературе, приведших в итоге к формулирова-
нию современного законодательного определения уголовного 
преследования как процессуальной деятельности стороны обви-
нения, осуществляемой в целях изобличения подозреваемого, об-
виняемого в совершении преступления (п. 55 ст. 5 УПК РФ). 

Наиболее раннее упоминание термина «преследование» в 
научной литературе встречается у Я. И. Баршева, автора первого 
теоретического курса российского уголовного процесса «Основа-
ния уголовного судопроизводства с применением к российскому 
уголовному судопроизводству», изданного в 1841 г. В своем тру-
де Я. И. Баршев рассматривал «преследование обвиняемого» как 
одну из мер процессуального принуждения («предуготовитель-
ной меры к исследованию преступления»), сущность которой 
описывал следующим образом: «Преследование обвиняемого 
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есть одно из самых надежных и лучших средств, поставить его к 
следствию и на суд в том случае, когда можно надеяться найти 
его на известном пути, и когда он по всему вероятию не нахо-
диться еще в большом отдалении; оно, впрочем, не может про-
стираться за пределы другого государства, разве в случае особен-
ного договора о том. <…> Ежели посланный настигнет обвиняе-
мого и он не даст взять себя, то, избегая, по возможности, драки, 
должно следовать за ним до ближайшего селения для изловления 
его при помощи тамошних жителей; но ежели невозможно будет 
избегнуть насильственного взятия и при этом обвиняемый будет 
убит по собственному его сопротивлению, то это убийство не 
ставится в вину»1. Очевидно, что лексическая единица «пресле-
дование» в полной мере соответствовала категорийному аппарату 
розыскного типа процесса, существовавшего до Судебной ре-
формы 1864 г. 

Понятие «изобличение», точнее его словоформа «обличе-
ние», использовалось в Своде законов Российской империи 1832 
г., который предусматривал, что «следствие есть изыскание всех 
обстоятельств дела или происшествия, составляющего преступ-
ление, и собрание доказательств к открытию и обличению ви-
новного» (Т. XV, ст. 882)2. Соответственно, «обличение» винов-
ного (доказывание его виновности) не включало в себя его «от-
крытие» (деятельность по его установлению), что позволяет сде-
лать вывод об употреблении понятия «изобличение» в Своде за-
конов 1832 г. как деятельности, направленной на доказывание 
виновности конкретного лица, уже установленного по делу. 
Данная норма, по-видимому, дала Я. И. Баршеву основания опре-
делять цель уголовного судопроизводства в том, «чтобы, собрав 
материалы, необходимые для верного и справедливого приговора 
относительно вины или невиновности изобличаемого в каком-
либо преступлении лица, признать его невинным или достойным 
                                         

1 Баршев, Я. И. Основания уголовного судопроизводства с примене-
нием к российскому уголовному судопроизводству / Я. И. Баршев. – М.: 
ЛексЭст, 2001. – С. 66. 

2 Линовский, В. А. Опыт исторических розысканий о следственном 
уголовном судопроизводстве в России / В. А. Линовский. – М.: ЛексЭст, 
2001. – С. 121. 
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известного наказания»1. Таким образом, употребление словофор-
мы от понятия «изобличение» в данном определении следует 
считать моментом зарождения самого термина «изобличение» 
как научной категории, ставшей базисной для российского уго-
ловного судопроизводства на протяжении его последующей по-
луторавековой истории. 

Трудно согласиться с мнением О. Д. Жука, который утвер-
ждает, что понятие «уголовное преследование» имеет более дав-
нюю историю и содержалось еще в ст. 1 главы второй «Краткого 
изображения процессов или судебных или судебных тяжб» 
(1715 г.), где отмечалось, что «процесс есть дело судимое, чрез 
который случающыяся тяжебные дела основательным представ-
лением и из обстоятельств дел обретенных доказов явны сочиня-
ются, и потом от судей, по изобретению оных причин, решение 
чинится»2. Анализ «Краткого изображения» показывает: в нем не 
употребляются понятия «уголовное преследование», «преследо-
вание», «изобличение», «обличение». Очевидно, что процитиро-
ванная О. Д. Жуком норма является определением уголовного 
судопроизводства, однако она не дает оснований для выделения 
уголовного преследования как самостоятельной функции, так как 
весь розыскной процесс, по сути, представлял из себя единое 
публичное преследование лица, как со стороны административ-
ных органов государства, так и со стороны суда3. 

                                         
1 Баршев, Я. И. Указ. соч. – С. 35. 
2 Жук, О. Д. О понятии и содержании функции уголовного преследо-

вания в уголовном процессе России / О. Д. Жук // Законодательство. – 
2004. – № 2. – С. 77. 

3 Необходимо отметить, что словоформа понятия «изобличение» - 
«обличение», «обличать» - встречается в Воинском артикуле 1715 г., где 
используется в конструкции материально-правовых норм в значении «за-
стигнут в момент совершения преступления» (арт. 24), «объяснить свои 
слова» (арт. 151), «совершить преступление при свидетелях» (арт. 196) 
(См.: Российское законодательство X – XX вв. В 9 т. / Отв. ред. 
А. Г. Маньков. – М.: Юрид. лит., 1986. – Т. 4. – С. 327-365.), а также в Со-
борном уложении 1649 г. – в 3-х статьях, в том числе в главе X «О суде»: А 
кто кабалу полживит, и в том обличен будет, что кабалу лживил не де-
лом, и за то долг взяти на нем исцу вдвое (ст. 259). В данном случае речь 
идет о гражданско-правовых отношениях, не касающихся судопроизводст-
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Уголовное преследование как самостоятельная процессу-
альная деятельность могло возникнуть исключительно в рамках 
функции обвинения, отделение которой от функции разрешения 
уголовного дела является существенным признаком состязатель-
ного типа уголовного судопроизводства, который берет в России 
свое начало с 1864 г. 

20 ноября 1864 г. в результате проведения Судебной рефор-
мы были приняты «Судебные уставы», состоявшие из четырех 
законов: Учреждение судебных установлений, Устав уголовного 
судопроизводства (в дальнейшем сокращенно – УУС 1864 г.), Ус-
тав гражданского судопроизводства и Устав о наказаниях, нала-
гаемых мировыми судьями. С. В. Познышев так охарактеризовал 
итог плодотворной работы российского законодателя: «Судебные 
Уставы представляют собою законодательный памятник, весьма 
замечательный по глубине и верности положенных в основу его 
начал, по систематичности изложения, по легкому, простому и 
вместе с тем изящному языку. В нашем законодательстве нет ни 
одной части, которая могла бы соперничать с ними в отношении 
систематичности, простоты и ясности изложения»1. Известный 
немецкий юрист К. Миттермайер, сравнивая проект Устава уго-
ловного судопроизводства с законодательством Европы, писал, 
что «он стоит выше даже многих новейших законодательных ра-
бот»2. 

Вместе с тем, законы столь высокого правового уровня не 
могли быть разработаны российскими правоведами исключи-
тельно на основе действовавшего в то время российского законо-
дательства, существовавших правовых традиций и юридической 
практики. Как указывал И. Я. Фойницкий, «в нашем новом про-
цессе есть много сходного с английским и особенно с француз-

                                                                                                                               

ва (См.: Российское законодательство X-XX вв. … – Т. 3. – С. 83-257). 
1 Познышев, С. В. Элементарный учебник русского уголовного про-

цесса / С. В. Познышев. – М.: Изд-во Г. А. Лемана, 1913. – С. 4. 
2 Цит. по: Шевчук, В. Б. Реформирование судебной системы России 

во второй половине XIX - нач. XX в. (историко-правовое исследование): 
Дис. … канд. юрид. наук: 12.00.01 / В. Б. Шевчук. – СПб.: Санкт-Петерб. 
гуман. ун-т, 2004. – С. 75-76. 
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ским» 1. Представляется оправданным, не углубляясь в содержа-
ние английского и французского уголовного процесса того вре-
мени, попытаться установить, в какой части они повлияли на воз-
никновение понятия «уголовное преследование» в отечественном 
уголовном судопроизводстве. 

Что касается заимствований из английского уголовного 
процесса, то в части регламентации уголовного преследования 
говорить о каком-либо влиянии на отечественного законодателя 
сложно, так как институт публичного уголовного преследования 
под названием «дирекция публичного преследования» был вве-
ден в английском процессе только законом Prosecution of offenses 
Act от 03 июля 1879 г., то есть уже после вступления УУС 1864 г. 
в действие. До этого закона уголовное преследование существо-
вало исключительно как прерогатива частных лиц, пострадавших 
от преступного посягательства. Как отмечал М. А. Чельцов-
Бебутов, «неудобства отсутствия органа публичного преследова-
ния вызывали все более усиливавшиеся нарекания. Указывалось 
на то, что множество преступлений остается нераскрытыми, а с 
другой стороны, возбуждаемые потерпевшими обвинения неред-
ко прекращаются путем сделок с обвиняемыми, и в то же время 
ряд обвинений возбуждается без достаточных к тому оснований» 

2. 
В основу проекта Устава уголовного судопроизводства был 

положен французский Code d'instruction criminelle 1808 (Кодекс 
уголовного расследования 1808 г., в дальнейшем сокращенно – 
Кодекс 1808 г.)3, в котором было «характерно разделение произ-
                                         

1 Фойницкий, И. Я. Курс уголовного судопроизводства. В 2 т. / 
И. Я. Фойницкий. – СПб.: АЛЬФА, 1996. – Т. 1. – С. 44. 

2 Чельцов-Бебутов, М. А. Курс уголовно-процессуального права. 
Очерки по истории суда и уголовного процесса в рабовладельческих, фео-
дальных и буржуазных государствах / М. А. Чельцов-Бебутов. – СПб.: Ра-
вена, Альфа, 1995. – С. 410-412. 

3 Кодекс уголовного расследования Франции действовал ровно пол-
тора столетия (до 1958 года). Он стал моделью для законодательства мно-
гих стран Западной Европы (Италия, Германия, Испания, Португалия, 
Швейцария, Нидерланды). В Бельгии и Люксембурге он был официально 
принят как действующий законодательный акт и остается в силе до сих 
пор. (См.: Головко, Л. В. Дознание и предварительное следствие в уголов-
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водства на предварительное  следствие , негласное, нахо-
дящееся под сильным влиянием прокурора, и судебное  ра з -
бирательство , в котором в порядке гласного и устного состя-
зания между прокурором и подсудимым с защитником проводи-
лась проверка судом всех доказательств и выносился приговор»1. 
Вместе с тем, как указывал М. А. Чельцов-Бебутов, «составители 
Устава уголовного судопроизводства внесли в него ряд поправок, 
смягчивших резко розыскной характер2 предварительного рас-
следования французского процесса»3.  

Многие категории и институты, существовавшие в 
УУС 1864 г., стали заимствованием из Кодекса 1808 г. Однако, по 
мнению Г. А. Джаншиева, составители судебных уставов «не до-
вольствовались переводом соответственных постановлений евро-
пейских кодексов, а придумывали комбинации, которые могли 
бы обеспечить непреложное и неискаженное исполнение» 4. 

Именно в Кодексе 1808 г. использовалось понятие «l’action 
publique», ставшее прототипом категории «уголовное преследо-
вание» в российском уголовном судопроизводстве.  

Досудебное производство по Кодексу 1808 г. состояло из 
трех стадий: дознание, возбуждение уголовного преследования и 
предварительное следствие»5. Дознание6 было направлено на ус-

                                                                                                                               

ном процессе Франции / Л. В. Головко.– М.: СПАРК, 1995. – С. 7; Право-
вые системы стран мира: Энциклопедический справочник / Отв. ред. докт. 
юрид. наук, проф. А. Я. Сухарев. – М.: НОРМА, 2003. – С. 92.). 

1 Чельцов-Бебутов, М. А. Указ. соч. – С. 780. 
2 По мнению А. В. Смирнова данный Кодекс сформировал смешан-

ный (следственно-состязательный тип) уголовного судопроизводства (См.: 
Смирнов А. В. Состязательный процесс / А. В. Смирнов. – СПб.: Альфа, 
2001. – С. 167.). 

3 Чельцов-Бебутов, М. А. Указ. соч. – С. 780. 
4 Джаншиев, Г. А. Основы судебной реформы / Г. А. Джаншиев. – 

М.: Статут, 2004. – С. 8. 
5 Головко, Л. В. Дознание и предварительное следствие… – С. 17. 
6 Французский термин «дознание» (enquete) происходит от латинско-

го слова «inquista» — одной из форм глагола «inquirere» (разыскивать, ис-
следовать). Лингвисты отмечают, что «enquete» — это изучение какого-
либо вопроса, осуществляемое с помощью собирания свидетельств и вы-
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тановление события преступления. Данная деятельность осуще-
ствлялась полицией и оканчивалась передачей полученных мате-
риалов в прокуратуру для решения вопроса о возбуждении уго-
ловного преследования. Как указывает Л. В. Головко, во фран-
цузском уголовном процессе «дознание ни при каких обстоятель-
ствах не может иметь место после того, как публичный иск уже 
возбужден. Прав А. И. Лубенский, называя акт возбуждения уго-
ловного преследования «естественной границей», отделяющей 
дознание от предварительного следствия»1. 

В данной системе понятие «l’action publique» использова-
лось для обозначения начатого (возбужденного) уголовного пре-
следования. По мнению Л. В. Головко, термин «l’action publique» 
точнее переводить как «публичный иск», что впрочем не слиш-
ком принципиально»2. Это, действительно, не принципиально, а 
использование в русском переводе термина «l’action publique» 
слова «уголовный», а не «публичный» можно объяснить тем, что 
в тот исторический период «публичный» в России имел значение 
«народный, общенародный, всенародный, вселюдный». Такое 
значение рассматриваемого термина содержится в «Толковом 
словаре живого великорусского языка» В. Даля, первое издание 
которого пришлось именно на годы судебной реформы (1863-
1866). В этом Словаре приводятся примеры общепринятого упот-
ребления слова «публичный» в тот период: «публичные здания, 
больницы, театры и пр.»; «об этом говорят публично, гласно»3. 
Соответственно, понятие «публичное преследование», скорее 
всего, ассоциировалось бы с «народным преследованием», «глас-
ным преследование», а не «государственным»4. В этом смысле 
                                                                                                                               

полнения опытов (См.: Головко, Л. В. Дознание и предварительное следст-
вие... – С. 13.). 

1 Головко, Л. В. Дознание и предварительное следствие... – С. 11. 
2 Там же. – С. 7. 
3 Даль, В. Толковый словарь живого великорусского языка. В 4 т. / 

В. Даль. – М.: Рус. яз., 1989. – Т. 3. – С. 535. 
4 В УУС 1864 г. встречается понятие «публично». Во всех случаях 

оно используется в значении «гласно», «открыто» («Мировой судья разби-
рает дела изустно и публично» (ст. 88); «Постановив приговор, мировой 
судья записывает его вкратце и объявляет участвующим в деле лицам пуб-
лично в том же заседании, в котором разбирательство дела окончено» 
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понятие «уголовное преследование» при переводе термина 
«l’action publique» семантически в большей степени отражало со-
держание процессуальной деятельности, осуществляемой от име-
ни и в интересах государства. 

Вместе с тем, понятие «уголовный иск» в УУС 1864 г. также 
употреблялось, но только в двух случаях: 

– в ст. 5, которая определяла порядок рассмотрения дел ча-
стно-публичного обвинения, заключавшийся в том, что «право 
возбуждения уголовного иска принадлежит потерпевшему лицу, 
а дальнейшее судебное преследование – прокурору или его това-
рищу»; 

– в ст.  593, которая закрепляла основание прекращения 
уголовного дела вследствие неявки в судебное разбирательство 
потерпевшего или его представителя по делу частного обвине-
ния: «Неприбытие в суд частного обвинителя или его поверенно-
го без законных на то причин признается отречением от уголов-
ного иска и имеет последствием прекращение дела». 

Таким образом, понятие «уголовный иск» использовалось в 
УУС 1864 г. исключительно в случаях, предусматривающих реа-
лизацию частного начала в уголовном судопроизводстве по де-
лам частного и частно-публичного обвинения. 

Необходимо отметить, что в Кодексе 1808 г. термин 
«l’action publique» преимущественно использовался в «Вводных 
положениях». В остальных частях данное понятие не употребля-
лось, за исключением ст. 637 и 640, которые регулировали поря-
док исчисления сроков давности за совершенные преступления. В 
частности, ст. 637 Кодекса 1808 г. предусматривала, что «уголов-
ное преследование (l’action publique) и гражданский иск (l’action 
civile) по преступлениям, наказуемым смертной казнью или по-

                                                                                                                               

(ст. 127); «Судебные заседания по делам о преступлениях и проступках 
происходят публично» (ст. 620); «Частные жалобы и протесты рассматри-
ваются судебной палатой в публичном заседании и разрешаются немед-
ленно по их получении» (ст. 900); «Протоколы по нарушениям сего рода в 
С.-Петербурге и Москве составляются чиновниками полиции совместно с 
членом физиката или медицинской конторы в присутствии члена мануфак-
турного совета и архитектора от управления путей сообщения и публич-
ных зданий» (примечание к ст. 1225)). 
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жизненным заключением… не могут быть возбуждены по исте-
чении десяти лет с момента, когда преступление предположи-
тельно было совершено, если в этот период не производились 
подготовительные действия либо преследование»1. Ст. 640 пре-
дусматривала, что «уголовное преследование и гражданский иск 
за правонарушение не могут иметь место по истечении одного 
года, начиная со дня его совершения». Необходимо отметить, что 
и приведенных статьях, и в «Вводных положениях» понятие 
«l’action publique» (уголовный иск) использовалось в одних нор-
мах с понятием «l’action civile» (гражданский иск), что позволяет 
сделать вывод о стремлении французского законодателя под-
черкнуть схожую юридическую природу данных категорий, а 
также их тесную связь в структуре уголовного судопроизводства 
того времени. 

Таким образом, прослеживается единая закономерность 
употребления понятий «l’action publique» (уголовный иск) и 
«l’action civile» (гражданский иск) в Кодексе уголовного рассле-
дования 1808 г. и Уставе уголовного судопроизводстве 1864 г.: 
оба эти понятия использовались французским и российским за-
конодателем в тех положениях, которые касались реализации ча-
стных начал в уголовном судопроизводстве, что, очевидно, по-
зволяло на терминологическом уровне разграничивать полномо-
чия потерпевшего, выражавшиеся в требовании, с одной стороны, 
о привлечении лица, совершившего преступление, к уголовной 
ответственности (уголовный иск), а с другой – требовании о воз-
мещении материального ущерба, причиненного данным лицом в 
результате совершения этого преступления (гражданский иск). 
Такой подход законодателя объяснялся, по утверждению 
А. Квачевского, неумением вплоть до Судебной реформы «отли-
чать частный интерес от общественного, гражданское дело от 
уголовного», что «усложняло путаницу, происходившую от неяс-
ностей узаконений об уголовном и гражданском иске и распло-
жало переписку: нередко производились уголовный следствия по 
делам, имевшим чисто гражданский характер, а истец заводил 
иск по основаниям уголовным, суды производили гражданским 

                                         
1 Здесь и далее перевод с французского мой – Р. М. 
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порядком и решали его прежде начатия уголовного производства 
и дела оканчивались уничтожением всего производства, как не-
правильного и незаконного»1. 

Наравне с понятием «l’action publique» в Кодексе 1808 г. 
употреблялось понятие «poursuite», которое с французского язы-
ка дословно переводится как: «преследование, погоня, судебное 
преследование»2. Так, ст. 6 Кодекса 1808 г. предусматривала, что 
«судебное преследование (poursuite) возбуждается по требова-
нию прокуратуры того места, где находится подследственный 
либо где он может быть задержан». Ст. 61 устанавливала, что 
«Кроме случаев обнаружения очевидного преступления, следст-
венный судья не производит ни подготовительных действий, ни 
судебного преследования (poursuite), пока он не проинформирует 
об этом императорского прокурора, который может, более того, 
затребовать отчет обо всех предпринятых действиях в течение 
двадцати четырех часов». В целом, понятие «poursuite» в Кодек-
се 1808 г. употреблялось в значении «преследование» в узком 
смысле, то есть осуществления процессуальной деятельности в 
отношении конкретного лица, привлеченного к рассмотрению3. 

Таким образом, в Кодексе 1808 г. для обозначения процес-
суальной деятельности органов государства использовались раз-
личные понятия «l’action publique» и «poursuite»: первое означа-
ло «уголовное преследование» в широком смысле (в значении 
«уголовный иск»), то есть возможность применения средств го-
                                         

1 Квачевский, А. Об уголовном преследовании, дознании и предва-
рительном исследовании преступлений по судебным уставам 1864 года. 
Теоретическое и практическое руководство / А. Квачевский. – СПб.: Тип. 
Ф. С. Сущинского, 1866. – Т. 1. – С. 76. 

2 Французско-русский словарь активного типа / Под ред. В. Г. Гака, 
Ж. Триомфа. – 2-е изд., испр. – М.: Рус. яз., 1998. – С. 777. 

3 По утверждению Л. В. Головко, теория правоотношений в уголов-
ном судопроизводстве никогда не привлекала французских юристов. Ви-
димо, это является причиной того, что проблема процессуального статуса 
обвиняемого мало разработана во французской науке. До сих пор не суще-
ствует даже единого определения процедуры предъявления обвинения. 
Поэтому в уголовном процессе Франции чаще всего используется катего-
рия «лицо, привлеченное к рассмотрению» (См.: Головко, Л. В. Дознание и 
предварительное следствие... – С. 76, 82, 96.). 
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сударственного принуждения к лицам, совершившим преступле-
ние, посредством уголовного судопроизводства, а второе – «пре-
следование» в узком смысле, то есть процессуальную деятель-
ность, осуществляемую в отношении конкретного лица. 

Составители Устава 1864 г., очевидно, основывались на 
аналогичном подходе использования дифференцированного зна-
чения категории «уголовное преследование», с одной лишь ого-
воркой, что в УУС 1864 г. данное понятие употреблялось в трех 
разновидностях: «судебное преследование», «уголовное пресле-
дование» и «преследование»1. 

Понятие «судебное преследование» наиболее часто исполь-
зовалось в положениях УУС 1864 г. Так, ст. 1 УУС гласила: «Ни-
кто не может подлежать судебному преследованию за преступле-
ние или проступок, не быв привлечен к ответственности в поряд-
ке, определенном правилами сего Устава». Прежде всего, необ-
ходимо отметить, что именно данная норма ввела в научный обо-
рот другую категорию, ставшую предметом многочисленных 
дискуссий в среде процессуалистов, - категорию «привлечение к 
уголовной ответственности». Анализ положений УУС 1864 г. 
позволяет сделать вывод, что законодатель изначально допустил 
ошибку, использовав для обозначения уголовно-процессуальных 
отношений (привлечение в качестве обвиняемого) материально-
правовой термин (привлечение к уголовной ответственности). 
Впрочем, данная проблема не является предметом настоящего 
исследования, поэтому следует исходить из того, что приведен-
ная норма означала запрет подвергать кого-либо судебному пре-
следованию без предварительной процедуры привлечения в каче-
стве обвиняемого. При этом, согласно примечанию к ст. 1 
УУС 1864 г., «к судебному преследованию не относятся меры, 
принимаемые полицейскими и другими административными вла-
стями для предупреждения и пресечения преступлений и про-
ступков в порядке, установленном законами». Поэтому, напри-
мер, дознание, осуществляемое полицией в случаях, «когда ни 
судебного следователя, ни прокурора или его товарища нет на 

                                         
1 Понятия перечислены в порядке ограничения их нормативного зна-

чения, в котором они употреблялись в УУС 1864 г. 
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месте» (ст. 252 УУС 1864 г)1, а также «когда признаки преступ-
ления или проступка сомнительны или когда о происшествии, 
имеющем такие признаки, полиция известится по слуху (народ-
ной молве) или вообще из источника не вполне достоверного» 
(ст. 253 УУС 1864 г.), нельзя рассматривать как судебное пресле-
дование. В то же время, деятельность полиции в данных случаях 
носит процессуальный характер, так как направлена на установ-
ление признаков преступления и закрепления его следов. 

В итоге, к «судебному преследованию» следует относить 
деятельность: 

1) прокуроров и их товарищей; 
2) судебных следователей; 
3) судебных органов. 
Указанные органы и должностные лица, вместе с тем, исхо-

дя из их назначения в уголовном судопроизводстве, осуществля-
ли процессуальную деятельность различной функциональной на-
правленности: 

1) предварительное следствие (исследование) 
(ст. 249 УУС 1864 г.); 

2) предание суду и поддержание обвинения в суде (ст. 510-
528; 595-749 УУС 1864 г.); 

3) рассмотрение дела по существу (ст. 42-172; 543-
834 УУС 1864 г.). 

Поэтому необходимо заключить, что законодатель, объеди-
нив перечисленные направления процессуальной деятельности в 
рамках общей категории «судебное преследование», придал ей 
межфункциональное значение – как публичный механизм в ли-
це специальных государственных органов и должностных лиц, 
направленный на раскрытие преступлений и признание в судеб-
ном порядке виновными лиц, которые их совершили. 

                                         
1 В этом случае «полиция заменяет судебного следователя во всех 

следственных действиях, не терпящих отлагательства, как-то: в осмотрах, 
освидетельствованиях, обысках и выемках, но формальных допросов ни 
обвиняемым, ни свидетелям полиция не делает, разве бы кто-либо из них 
оказался тяжко больным и представилось бы опасение, что он умрет до 
прибытия следователя» (ст. 258 УУС 1864 г.). 
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Кроме того, в отдельных статьях УУС 1864 г. термин «су-
дебное преследование» использовался как синоним понятий 
«уголовное дело», «производство по делу». Так, ст. 2 УУС 1864 г. 
предусматривала, что «судебное преследование возбуждается как 
должностными, так и частными лицами». Ст. 16 УУС 1864 г. в 
упрощенной форме воспроизводила содержание ст. 24 дейст-
вующего УПК РФ: «Судебное преследование в отношении к уго-
ловной ответственности обвиняемого не может быть возбуждено, 
а начатое подлежит прекращению: 1) за смертью обвиняемого; 2) 
за истечением давности…». 

Различие в употреблении данных понятий заключается в 
том, что понятие «судебное преследование» использовалось за-
конодателем, как уже отмечалось, в процессуальных нормах об-
щего характера, а понятия «дело», «производство по делу» – в 
специальных нормах. 

Наконец, так же как термин «l’action publique» употреблял-
ся преимущественно в «Вводных положениях» Кодекса 1808 г., 
понятие «судебное преследование» использовалось законодате-
лем чаще всего в «Общих положениях» УУС 1864 г.1. На единое 
значение данных понятий указывал и И. Я. Фойницкий: «Наш ус-
тав, как замечено, начальной стадии обвинения усваивает термин 
возбуждения судебного преследования или уголовного иска»2. 
Таким образом, термин «судебное преследование» в УУС 1864 г. 
и термин «l’action publique» в Кодексе 1808 г. имели одинаковую 
смысловую нагрузку. 

Термин «уголовное преследование» в УУС 1864 г. исполь-
зовался законодателем менее активно – только в трех нормах 
(ст. 529, 542 и 772 УУС 1864 г.). Указанные статьи регулировали 
порядок приостановления, прекращения или возобновления уго-
ловного преследования. Так, ст. 529 УУС 1864 г. определяла, что 
«судебная палата приступает к рассмотрению обвинительных ак-
тов или представлений о прекращении или приостановлении 
уголовного преследования не иначе как по письменным предло-
                                         

1 И в нескольких статьях Книги третьей «Изъятия из общего порядка 
уголовного судопроизводства», также имеющих характер общих положе-
ний. 

2 Фойницкий, И. Я. Указ. соч. – Т.2. – С. 10. 
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жениям состоящего при ней прокурора». Ст. 542 УУС 1864 г. 
предусматривала основания возобновления производства по де-
лу, в том числе «когда после прекращения дела за нерассмотре-
нием гражданским или духовным судом вопросов, обусловли-
вающих уголовное преследование, вопросы те будут разрешены в 
смысле, допускающем такое преследование». Наконец, «освобо-
жденный от суда без указания его вины может просить, чтобы 
суд определил его виновность и то наказание, которому он под-
лежал бы, если бы в деле не оказалось законной причины к пре-
кращению уголовного преследования» (ст. 772 УУС 1864 г.). 
Следует отметить, что термин «уголовное преследование» ис-
пользовался при регулировании именно случаев приостановле-
ния, прекращения или возобновления производства по уголовно-
му делу, осуществляемого в отношении конкретного лица. 

В процессуальной литературе конца XIX – начала XX вв. 
активно употреблялось понятие «возбуждение уголовного пре-
следования». Парадоксальность ситуации заключается в том, что 
УУС 1864 г. не содержал такого понятия1. Оно являлось исклю-
чительно теоретическим и рассматривалось правоведами того 
времени как «обязательное для уголовного суда, к которому оно 
обращается, требование о судебно-уголовном исследовании и 
разрешении данного дела»2. При этом, как указывал 
И. Я. Фойницкий, «возбуждение уголовного преследования, по 
смыслу действующего законодательства, слагается из двух про-
цессуальных актов - предъявления обвинения суду и принятия 
его судом. Каждое обвинение, предъявленное уполномоченным 
на то обвинителем компетентному суду и удовлетворяющее не-
обходимым для того юридическим условиям (материальным и 
формальным), должно быть принято судом, и в результате такого 
принятия получается судебное определение о привлечении к суду 
данного лица в качестве обвиняемого» 3. 
                                         

1 В УУС 1864 г. содержатся понятия «возбуждение уголовного иска» 
(ст. 5), «возбуждение судебного преследования» (ст. 16), «возбуждение де-
ла» (ст. 297), «возбуждение следствия» (ст. 479), но не «возбуждение уго-
ловного преследования». 

2 Фойницкий, И. Я. Указ. соч. – Т. 2. – С. 13. 
3 Там же. – С. 10. 



 22 

УУС 1864 г., действительно, не предусматривал возмож-
ность привлечения лица в качестве обвиняемого на стадии пред-
варительного следствия. Обвиняемым в нормах УУС 1864 г. на-
зывалось любое лицо, в отношении которого имелось заявление 
(или, точнее, - «объявление») потерпевшего либо очевидцев пре-
ступления, что само по себе являлось законным поводом для воз-
буждения производства по уголовному делу (ст. 297), но не осно-
ванием для наделения данного лица процессуальным статусом 
обвиняемого. При этом, ст. 299 УУС 1864 г. предусматривала, 
что «обвинение кого-либо в преступном деянии, при котором об-
винитель не был очевидцем, не составляет достаточного повода к 
начатию следствия, если обвинителем не представлены доказа-
тельства в достоверности обвинения». Таким образом, можно 
утверждать о наличии на данной стадии фактического обвине-
ния лица в совершении преступления, но не процессуального1. 
Вместе с тем, для обозначения такого лица составители 
УУС 1864 г. все же использовали термин «обвиняемый», наравне 
с которым активно употреблялся и термин «подозреваемый». 
Анализ норм УУС 1864 г. позволяет заключить, что понятие «по-
дозреваемый» использовалось для характеристики лица, задер-
жанного полицией на месте преступления (ст. 256, 257), а также 
лица, на которое не указал потерпевший или очевидцы как на со-
вершившее преступление, но в отношении которого имеются 
достаточные данные о причастности к совершению преступления 
(ст. 47, 276, 314). Однако, необходимо признать, что составители 
УУС 1864 г. не предполагали концептуальных различий между 
понятиями «подозреваемый» и обвиняемый»: «Каждый обвиняе-
мый допрашивается порознь, с принятием меры, чтобы подозре-
ваемые в одном и том же преступлении не могли иметь стачки 

                                         
1 По мнению комментаторов УУС 1864 г., термин «обвинение», ис-

пользуемый в ст. 299, является неудачным. Более корректным на момент 
подачи жалобы потерпевшим или очевидцами является термин «объявле-
ние» лица в совершении преступления (См.: Устав уголовного судопроиз-
водства. Систематический комментарий / При участии: сенаторов 
А. Ф. Кони, В. К. Случевского, Н. С. Таганцева и др.; Под общ. ред. проф. 
М. Н. Гернета. – Вып. III.: Ст. 249 – 594. – М.: Изд-во А. И. Мамонтова, 
1914. – С. 671.). 
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между собой» (ст. 407). . Понятия «подозрение» и «обвинение» в 
УУС 1864 г также употреблялись как однопорядковые. Так, ст. 74 
предусматривала возможность потребовать мировым судьей от 
обвиняемого поручительства или залога, «когда обвиняемый по-
дозревается в преступном действии, за которое в законе положе-
но заключение в тюрьме или наказание более строгое». 

Таким образом, составители УУС 1864 г. исходили из того, 
что лицо не может обвиняться в совершении преступления (а 
может только подозреваться), пока такое обвинение не будет вы-
двинуто в официальном порядке. На стадии предварительного 
следствия такой порядок предусмотрен не был.  

В качестве официального порядка выдвижения обвинения, 
или, используя теоретическую терминологию, – «возбуждения 
уголовного преследования», как представляется, необходимо 
рассматривать процедуру предания суду, ставшую после Судеб-
ной реформы новой стадией российского уголовного судопроиз-
водства1. Предание суду по УУС 1864 г. состояло из нескольких 
этапов: 

1) после окончания предварительного следствия уголовное 
дело направлялось прокурору, который принимал одно из сле-
дующих решений (ст. 510): 

а) подлежит ли дело ведению прокурорской власти; 
б) произведено ли следствие с надлежащей полнотой и  
в) следует ли обвиняемого предать суду или же дело о нем 

Должно быть прекращено или приостановлено.  
2) в случае, если прокурор принимал решение о предании 

обвиняемого суду, заключение об этом излагалось в форме обви-
нительного акта (ст. 520); 

3) обвинительный акт направлялся прокурором (ст. 523): 
а) по делам о преступлениях, за которые не могло быть на-

значено наказание в виде лишения или ограничения прав состоя-
ния, - в окружной суд; 

б) по делам о преступлениях, за которые могло быть назна-
                                         

1 По утверждению исследователей УУС 1864 г., «обряд предания су-
ду есть по всей вероятности та часть уголовного судопроизводства, кото-
рая всего более приближает наш Устав к французскому» (Цит. по: Голов-
ко, Л. В. Дознание и предварительное следствие... – С. 56.). 
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чено наказание в виде лишения или ограничения прав состоя-
ния, - прокурору судебной палаты; 

4) окружной суд, получив дело, незамедлительно приступал 
к производству по нему (ст. 527); 

5) прокурор судебной палаты на заседании судебной палаты 
представлял дело к рассмотрению, по результатом которого 
«признав следствие достаточно полным и произведенным без на-
рушения существенных форм и обрядов судопроизводства, пала-
та постановляет окончательное определение о предании суду1 
или о прекращении дела, а в противном случае обращает его к 
доследованию или законному направлению» (ст. 534). 

Таким образом, именно через процедуру предания суду 
осуществлялось «требование о судебно-уголовном преследова-
нии» лица со стороны прокурора перед органами суда, то есть 
возбуждалось его уголовное преследование, или процессуальное 
обвинение, в результате чего такое лицо получало официальный 
статус обвиняемого2. И. Я Фойницкий, при этом, уточнял: «Воз-
буждение преследования не следует смешивать с начатием дела в 
судебном порядке; начатие дела есть акт судебный, возбуждение 
преследования - акт обвинителя; иногда в уголовно-судебном по-
рядке дело начинается и при отсутствии обвинения, например 
для исследования причины пожара»3.  

                                         
1 И. Я. Фойницкий по этому поводу справедливо отмечает: «Послед-

ний субъект возбуждения уголовного преследования есть суд. Предостав-
ление обвинительной деятельности суду является глубоким отступлением 
от состязательного порядка процесса, основанного на разделении функций, 
и потому оно поставлено в узкие рамки» (См.: Фойницкий, И. Я. . Указ 
соч. – Т. 2. – С. 22.). 

2 В данном случае речь не идет о делах частного обвинения, на кото-
рые стадия предания суду не распространялась. Обвиняемым в процессу-
альном смысле по делам частного обвинения признавалось лицо, в отно-
шении которого была подано заявление потерпевшим, с момента принятия 
такого заявления мировым судьей к своему производству (что также явля-
ется актом возбуждения уголовного преследования). По выражению 
И. Я. Фойницкого, при возбуждении уголовного преследования у мирового 
судьи начальное обвинение «непосредственно сливается с обвинением 
окончательным» (См.: Фойницкий И. Я. Указ. соч. – Т 2. – С. 11.). 

3 Фойницкий, И. Я. Указ. соч. – Т. 2. – С. 10. 
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Обращает на себя внимание позиция И. А. Шевченко, пы-
тающегося соотнести понятия «возбуждение уголовного пресле-
дования» и «возбуждение судебного преследования». По его мне-
нию, «данные понятия имеют одинаковый смысл и значение, но 
они по своей сути выражают различное содержание процедуры 
возбуждения производства по уголовному делу. Это различие оп-
ределяется, прежде всего, существованием двух типов уголовных 
процессов: состязательного (обвинительного) и следственного 
(розыскного), то есть существовало две формы возбуждения про-
изводства по уголовному делу. При состязательном процессе 
уголовное дело возбуждалось непосредственно перед судом, при 
следственном процессе возбуждение производства по уголовно-
му делу осуществлялось специальным государственным орга-
ном»1. Данное сравнение представляется спорным. Прежде всего, 
как было уже установлено, в период существования розыскного 
процесса в России законодатель еще не использовал понятие 
«возбуждение уголовного преследования», поэтому сравнивать 
указанные понятия необходимо в рамках одного типа уголовного 
процесса – состязательного. В рамках данного типа процесса, 
урегулированного УУС 1864 г., понятие «возбуждение судебного 
преследования» действительно использовалось для обозначения 
возбуждения производства по уголовному делу, в то время как 
понятие «возбуждение уголовного преследования» использова-
лось для обозначения возбуждения обвинения в уголовном деле 
(посредством процедуры предания суду, о чем писалось выше).  

Наконец, использовавшийся в УУС 1864 г. термин «пресле-
дование», без определений «судебное» либо «уголовное», встре-
чался только в синтаксических конструкциях, содержавших ука-
зание на преступления (проступки) как на объект процессуальной 
деятельности. В частности, термин «преследование» употреблял-
ся в следующих положениях Устава: 

– «Мировой судья приступает к разбирательству дел… по 
непосредственно усмотренным им преступным действиям, 
                                         

1 Шевченко, И. А. Процессуальные и организационно-методические 
проблемы возбуждения производства по уголовному делу / 
И. А. Шевченко. – Саратов: Изд-во ГОУ ВПО Саратов. гос. акад. права, 
2005. – С. 37-38. 
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подлежащим преследованию независимо от жалоб частных лиц» 
(п. 3 ст. 42); 

– «Полицейские и другие административные власти сооб-
щают мировому судье о тех обнаруженных ими в круге их дейст-
вия проступках, которые подлежат преследованию без жалоб 
частных лиц» (ст. 49); 

– «Следствие, возбужденное жалобой частного обвинителя, 
представляется прокурору или его товарищу лишь для удостове-
рения в том, не заключает ли в себе дело преступления, подле-
жащего преследованию прокурорской властью» (ст. 479); 

– «Если предметом следствия [стало] преступное деяние, 
подлежащее преследованию в частном порядке, то обязанности 
прокурора ограничиваются лишь передачей дела в надлежащее 
судебное установление» (ст. 511). 

Необходимо отметить, что сочетание понятий «преследова-
ние» «преступления» противоречит правилам русского языка, так 
как преступление всегда является ретроспективным событием, 
имевшим место в прошлом, в то время как преследование может 
осуществляться только в отношении того, что существует в на-
стоящем. Поэтому категория «преследование преступления», оз-
начающая в современной интерпретации «раскрытие преступ-
ления»1, в статьях УУС 1864 г. являлась катахрезой2. Следует 
также обратить внимание на то, что законодатель не пошел по 
пути заимствования значения термина «преследовать» из розыск-
ного типа процесса, в котором, как указывалось ранее, он исполь-
зовался применительно к субъекту преступления («преследова-
ние обвиняемого»). 

Сравнительно-правовое исследование УУС 1864 г., думает-
ся, было бы неполным без рассмотрения таких понятий, как 

                                         
1 В УУС 1864 г., кстати, «раскрытие» используется в сочетаниях 

«раскрытие обстоятельств дела», «раскрытие истины», что также синони-
мично понятию «раскрытие преступления». 

2 Катахреза (от греч. katachresis — злоупотребление, неправильное 
употребление слова) – соединение противоречивых понятий, употребление 
слова не в соответствии с этимологическим его значением (Краткий сло-
варь иностранных слов: Ок. 8000 слов / Авт.-сост. Е. А. Гришина. – М.: 
АСТ, 2005. – С. 274.). 



 27 

«изобличение», «обличение», «уличение». Это обусловлено тем, 
что в современном определении уголовного преследования кате-
гория «изобличение» является ключевой, посредством которой 
современный законодатель обозначает цель уголовного пресле-
дования. Представляет интерес, каким был подход составителей 
УУС 1864 г. к использованию перечисленных категорий в нормах 
Устава. 

Каждое из перечисленных понятий употреблялось в 
УУС 1864 г. по 4 раза. Понятие «изобличение» использовалось 
как синоним понятия «доказывание» (ст. 21, 24, 771, 963)1, «об-
личение» преимущественно употреблялось в словосочетании 
«обличение пред судом» (ст. 3-5; 696). Что же касается понятия 
«уличение», то оно всегда употреблялось в конструкции «обстоя-
тельства, уличающие» обвиняемого (подсудимого) (ст. 265, 666, 
722, 739). Специфика их использования в сочетаниях с различ-
ными категориями, по-видимому, объясняется оттенками значе-
ний самих понятий. Так, согласно Толковому словарю русского 
языка под редакцией Д. Н. Ушакова: 

1) изобличить – доказать чью-нибудь виновность в чем-
нибудь2; 

2) обличать – высказывая правду, порицая, разоблачать; об-
наруживать, показывать, раскрывать3; 

3) уличить – открыть доказательства чьей-нибудь виновно-
сти4. 

И, действительно, данные значения полностью соответст-
вуют тем контекстам, в которых употреблялись рассматриваемые 
понятия в УУС 1864 г. Например: 

– «Осужденный отправляется на место казни в арестантском 
платье с надписью на груди о роде вины его, а если он изобличен 

                                         
1 УУС 1864 г. понятие «доказывание» не содержит, хотя подробно 

регулирует данный процесс. Очевидно, что термин «изобличение» обозна-
чал именно его. 

2 Толковый словарь русского языка. В 3 т. / Сост. Г. О. Винокур, 
Б. А. Ларин, С. И. Ожегов, Б. В. Томашевский, Д. Н. Ушаков; Под ред. 
Д. Н. Ушакова. – М.: Вече, Мир книг. – Т. 1. – С. 460. 

3 Там же. – Т. 2. – С. 141. 
4 Там же. – Т. 3. – С. 466. 
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в убийстве отца или матери, то и с черным покрывалом на лице» 
(п. 2 ст. 963); 

– «По уголовным делам, подведомственным общим судеб-
ным установлениям, обличение обвиняемых пред судом возлага-
ется на прокуроров и их товарищей» (ст. 4); 

– «При производстве следствия судебный следователь обя-
зан с полным беспристрастием приводить в известность как об-
стоятельства, уличающие обвиняемого, так и обстоятельства, 
его оправдывающие» (ст. 265). 

Таким образом, рассмотренные понятия в целом характери-
зовали процесс доказывания в уголовном судопроизводстве, при 
этом, сам процесс доказывания обозначался посредством катего-
рии «изобличение», в то время как производные от нее формы 
(«обличение» и «уличение») использовались для обозначения от-
дельных аспектов данного процесса: уличение – доказывание ви-
новности лица в совершении преступление, обличение – поддер-
жание обвинения в суде. Таким образом, следует признать, что 
понятие «изобличение» не носило обвинительного характера (до-
казывание только виновности); «изобличение» подразумевало ус-
тановление всех обстоятельств, подлежащих доказыванию. 

Учитывая вышеизложенное, представляется не совсем точ-
ным вывод Ю. В. Деришева о том, что «в Уставе уголовного су-
допроизводства (УУС) Российской империи 1864 г. уголовно-
процессуальная деятельность описывалась посредством трех, не 
различаемых принципиально (курсив мой – Р. М.) терминов: 
"уголовное судопроизводство", "уголовное преследование" и "су-
дебное преследование", которые в законе использовались субси-
диарно»1. Во-первых, термины «уголовное судопроизводство» и 
«судебное преследование» не являлись идентичными: судебное 
преследование не включало в себя деятельность полиции по осу-
ществлению дознания (ст. 250 – 261 УУС 1864 г.), которое, тем 
не менее, относилось к сфере уголовного судопроизводства. А во-
вторых, термин «уголовное преследование» являлся более узким 
                                         

1 Деришев, Ю. В. Уголовное досудебное производство: концепция 
процедурного и функционально-правового построения: Автореф. дис. … 
докт. юрид. наук: 12.00.09 / Ю. В. Деришев. – Омск: Ом. акад. МВД Рос-
сии, 2005. – С. 20. 
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по значению, чем термин «судебное преследование», и включал в 
себя только предъявление и поддержание обвинения в суде. 

В научной литературе конца XIX – начала XX вв. термин 
«уголовное преследование» использовался повсеместно, однако 
авторы исходили из различного понимания данной категории. 

А. Квачевский, одним из первых представивший научное 
исследование российского уголовного судопроизводства на осно-
ве УУС 1864 г.1, называл уголовным преследованием процессу-
альную деятельность органов прокуратуры, включавшую в себя: 

1) возбуждение уголовного дела требованием производства 
следствия; 

2) наблюдение за производством следствия; 
3) предание обвиняемого суду, то есть предъявление обви-

нения против известного лица в суде; 
4) состязание обвинителя с обвиняемым в судебном следст-

вии и участие в постановлении приговора заявлением предложе-
ний о виновности подсудимого и мере взыскания с него; 

5) обжалование судебных приговоров; 
6) надзор за исполнением приговора2. 
Важным является указание А. Квачевского на то, что «закон 

отделяет следствие от иска не только тем, что не предоставляет 
чинам прокурорского надзора производить следственные дейст-
вия, но и тем, что выделяет из следствия уголовное преследова-
ние и предоставляет его не следователю, а другим лицам, чтобы 
избегнуть тех недостатков, которыми страдает наше старое след-
ствие, чтобы поставить следователя в более беспристрастное по-
ложение, чем ставился он Сводом законов. Однако же, несмотря 
на признание за основное начало такого разделения двух несо-
вместимых должностей и властей, закон дал участие в уголовном 
преследовании и судебному следователю: он, как и мировой су-
дья, возбуждает уголовные дела по непосредственному усмотре-
                                         

1 Привлекает внимание, в первую очередь, название труда 
А. Квачевского «Об уголовном преследовании, дознании и предваритель-
ном исследовании преступлений по Судебным Уставам 1864 года», исходя 
из которого можно предположить равнозначную оценку автором перечис-
ленных категорий, например, как стадий уголовного судопроизводства. 

2 Квачевский, А. Указ. соч. – Т. 1. – С. 133. 
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нию (Уст. угол. суд. ст. 297 п. 5)»1. Таким образом, уголовное 
преследование рассматривалось ученым как ведомственная дея-
тельность, осуществляемая исключительно органами прокурату-
ры, но с делегацией отдельных полномочий судебному следова-
телю и мировым судьям (в части права на возбуждение уголовно-
го дела по своему усмотрению). В прокурорское уголовное пре-
следование А. Квачевский включал любую деятельность, связан-
ную с реагированием на совершенное преступление, в том числе 
прокурорский надзор за предварительным следствием. 

Н. М. Муравьев считал, что уголовное преследование – это 
«деятельность, направленная к раскрытию преступления и к изо-
бличению виновного в нем лица, с целью подвергнуть его подле-
жащему наказанию»2. Тем самым он расширительно толковал 
значение уголовного преследования, как производство по уго-
ловному делу в целом. 

В. Случевский, не предлагая определения уголовного пре-
следования, рассматривал его в рамках теории уголовного иска, 
выделяя 2 стадии его движения: а) возбуждение уголовного иска 
(преследования); б) обличение виновного пред Судом. 
В. Случевский справедливо обращал внимание на то, что «при 
возбуждении преследования может и не обнаружиться еще лич-
ность виновника, но в таком случае личность эта должна обнару-
житься при дальнейшем движении уголовного иска, иначе тако-
вой не может разрешиться постановкою приговора»3. Вместе с 
тем, оценивая данное положение, необходимо заключить, что ав-
тор придавал понятию «возбуждение уголовного иска» значение 
возбуждения уголовного дела, не исключавшего возможность от-
сутствия на момент его возбуждения лица, подозреваемого в пре-
ступлении, что явно противоречит смыслу понятия «иск» как 
требования о применении мер наказания за совершенное престу-
пление к конкретному лицу. 
                                         

1 Квачевский, А. Указ. соч. – Т. 1. – С. 155-156. 
2 Муравьев, Н. Задачи прокурорского надзора / Н. Муравьев // Жур-

нал гражданского и уголовного права. – 1884. – № 7. – С. 1. 
3 Случевский, В. Учебник русского уголовного процесса. Судоуст-

ройство – судопроизводство. 3-е изд., перед. и доп. / В. Случевский. – 
СПб.: Тип. М. М. Стасюлевича, 1910. – С. 501. 
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С. И. Викторский также рассматривал уголовное преследо-
вание как уголовный иск, но находящийся в тесной взаимосвязи с 
иском гражданским: «Преступление прежде всего затрагивает 
публичные интересы, что и вызывает необходимость борьбы с 
ним со стороны государства; другим последствием преступления 
является нарушение материальное, т.е. от преступления страдает 
также и само право или благо, принадлежащее кому-либо, чей-
либо интерес. Отсюда во-первых, уголовное преследование – в 
смысле полномочия государства требовать расследования дела 
судебным порядком и наказания виновного и, во-вторых, граж-
данский иск, сводящийся к требованию частных лиц потерпев-
ших восстановить нарушенное материальное или вознаградить за 
него. Таким образом, цель уголовного преследования или уго-
ловного иска – применение наказания, а иска гражданского – 
вознаграждение потерпевшего или восстановление вещи в преж-
нем виде»1. Подход С. И. Викторского к пониманию уголовного 
преследования не как процессуальной деятельности, вытекающей 
из уголовного иска, а как абсолютного синонима уголовного ис-
ка, то есть как «требования» самого по себе, представляется так-
же менее удачным, чем деятельностный подход. 

Для осмысления правовой природы понятия «уголовное 
преследование» в УУС 1864 г. весьма важным является вопрос о 
соотношении данного понятия с понятием «обвинение». Как уже 
указывалось, исходя из системного толкования норм 
УУС 1864 г., возбуждение уголовного преследования влечет 
предъявление лицу, совершившему преступление, посредством 
процедуры предания суду процессуального обвинения. 
И. Я. Фойницкий в этой связи писал: «Возбуждением уголовного 
преследования открывается уголовный иск, и лицо, против кото-
рого оно направляется, становится обвиняемым. На судебную 
власть оно налагает обязанность приступить к производству дела, 
если обвинение удовлетворяет необходимым для него юридиче-
ским условиям, и уголовное преследование, раз возбужденное, 
может быть прекращено только судом (ст. 277 УУС). Оно, таким 

                                         
1 Викторский, С. И. Русский уголовный процесс / С. И. Викторский. - 

М.: Казенная железнодор. тип. Москов. узла, 1911. – С. 159. 
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образом, представляется составной и весьма важной частью об-
винения, а потому и организация его примыкает к организации 
публичного обвинения»1. Это, по мнению И. Я. Фойницкого, пер-
вое («первоначальное») обвинение; второй частью обвинения 
(«окончательным обвинением») является «обличение обвиняе-
мых перед судом»: «каждая из этих частей развивается в само-
стоятельную процессуальную стадию, более и более обособляю-
щуюся и по органам, и по правилам производства; и чем дело 
важнее, чем торжественнее процесс, тем расчленение это полнее 
и глубже, тем более первоначальное обвинение отступает от типа 
искового требования, сохраняемого для обвинения окончательно-
го»2. 

Н. В. Муравьев, напротив, считал, что обвинение – это часть 
уголовного преследования: «Что же касается до «обвинения», од-
нозначающего с «обличением», то под тем или другим подразу-
мевается лишь часть или отдел уголовного преследования, один 
из процессуальных его моментов, ограниченный собственно су-
дебным разбирательством, точнее – преследование перед судом, 
в судебном его заседании»3. 

С. И. Викторский указывал, что уголовное преследование 
«может быть названо и обвинением», при этом «оно равняется не 
только возбуждению преследования, но и обличению обвиняе-
мых на суде»4. 

Таким образом, в науке уголовно-процессуального права 
дореволюционного периода не существовало единого мнения о 
соотношении понятий «уголовное преследование» и «обвине-
ние». 

Наконец, еще одним немаловажным аспектом исследуемой 
темы является рассмотрение видов уголовного преследования. В 
качестве критериев выделения видов уголовного преследовании 
обычно называли «тот или другой интерес, во имя которого пре-
                                         

1 Фойницкий, И. Я. Указ. соч. – Т. 2. – С. 12. 
2 Там же. – С. 8. 
3 Муравьев, Н. В. Из прошлой деятельности. Статьи по судебным во-

просам / Н. В. Муравьев. – СПб.: Тип. М. М. Стасюлевича, 1900. – Т. 1. – 
С. 533-534. 

4 Викторский, С. И. Указ. соч. – С. 161. 
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следование производится, и тот или другой его деятель, субъект 
или орган»1. На основании данного критерия выделялись два ос-
новных вида уголовного преследования – частное и публичное. 

Н. М. Муравьев называл виды уголовного преследования 
«формами» и рассматривал их следующим образом: частная – 
«когда преследование это производится частным лицом, реально 
пострадавшим от преступления и преследующим ею единственно 
в личном своем интересе, для возмещения своей обиды или вос-
становления своего нарушенного права», и публичная – «когда 
отвлеченным, идеальным субъектом преследования выступает 
общество или государство, действующего во имя общего блага и 
общих, страдающего от преступления интересов, носителем ко-
торых оно является по самой природе своей»2. 

А. Квачевский выделял как положительные, так и отрица-
тельные стороны указанных видов уголовного преследования. К 
положительным сторонам публичного уголовного преследования 
он относил то, что «закон получает надежную охрану, силу и не-
поколебимость, интерес общественный и частный всегда находят 
опору в таком взыскателе нарушений их, который стоит выше 
личных расчетов, боязни, вражды, владеет достаточными средст-
вами преследовать преступления и притом испытан в этой дея-
тельности, приготовлен к ней самою службою»3. С другой сторо-
ны, недостатками публичного уголовного преследования, по 
мнению А. Квачевского, являлось то, что «должностное лицо де-
лается безграничным обладателем уголовного иска: от него зави-
сит начать иск или нет, он может оставить без преследования без-
закония по своему произволу, которым тем легче увлечься, чем 
выше его власть»4. Достоинством частного уголовного преследо-
вания А. Квачевский называл то, что «обвинитель может дейст-
вовать самостоятельно, добывая сведения о преступлении и ви-
новнике его из первых, а не из вторых и третьих рук: он сам мог 
быть очевидцем противозаконного действия, находясь вблизи от 
совершения его, он слышал все разглашаемые о нем подробности 
                                         

1 Муравьев, Н. М. Задачи прокурорского надзора… – С. 2. 
2 Там же. – С. 2-3. 
3 Квачевский, А. Указ. соч. – Т. 1. – С. 87. 
4 Там же. – С. 87. 
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от самих очевидцев, он их знает и может верно судить о степени 
достоверности показаний, ему ближе всего известны источники, 
из которых может быть добыта уголовная истина во всей ее наго-
те, простоте и несомненности; сделавшись участником в деле, он 
может тем легче вести борьбу с обвиняемым, чем живее и силь-
нее занимает его преступление, чем более им поражены его ум и 
чувство связью с жертвой злодеяния»1. Однако, отрицательная 
сторона частного обвинения, с точки зрения А. Квачевского, за-
ключалась в том, что, «взявшись за роль обвинителя, нужно по-
жертвовать услугами, для которых немногие имеют довольно 
времени и сил»2. 

Итак, подводя итог всему вышеизложенному, можно пред-
положить, что многообразие научных подходов к пониманию 
уголовного преследования, а также неоднозначность соотноше-
ния данного понятия с понятием «обвинение» обусловлено, в 
первую очередь, отсутствием законодательного определения 
терминов «уголовное преследование», «судебное преследова-
ние», «преследование», а также их неединообразным использова-
нием в нормах УУС 1864 г. Все это позволило дореволюционным 
исследователям последнего в своих теоретических изысканиях 
наделять указанные понятия собственным значением, основан-
ным на имеющихся представлениях об основных принципах со-
стязательного судопроизводства, существовавшего в иностран-
ных государствах того времени. 

 
*     *     * 

Выводы: 
1. Возникновение в российском уголовном судопроизводст-

ве понятия «уголовное преследование» связано с Судебной ре-
формой 1864 г., в ходе которой отечественным уголовным про-
цессом был заимствован ряд правовых категорий и институтов 
французского уголовного судопроизводства, в частности, исполь-
зовавшиеся во французском Кодексе 1808 г. категории «l’action 
publique» и «poursuite», на основе которых российским законода-

                                         
1 Квачевский, А. Указ. соч. – Т. 1. – С. 86. 
2 Там же. – С. 86. 
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телем были разработаны и включены в УУС 1864 г. такие поня-
тия, как «судебное преследование», «уголовное преследование», 
«преследование». 

2. В системе указанных понятий «уголовное преследование» 
обозначало процессуальную деятельность в отношении конкрет-
ного лица. Употреблявшееся в УУС 1864 г. понятие «изобличе-
ние» не рассматривалось как цель уголовного преследования, а 
являлось названием процесса доказывания по уголовному делу. В 
целом, понятие «уголовное преследование» в УУС 1864 г. носило 
общий характер и использовалось законодателем при регулиро-
вании приостановления, прекращения и возобновления производ-
ства по уголовному делу. 

 
 

§2. Становление и развитие учения 
об уголовном преследовании в советский период 

и период разработки УПК РФ 
УУС 1864 г. оставался действующим уголовно-

процессуальным законом вплоть до Октябрьской революции 
1917 г. За более чем 50 лет своего существования Устав много-
кратно дополнялся, отдельные его нормы претерпевали редак-
ции1, но вместе с тем было очевидно, что новые буржуазно-
экономические общественные отношения, складывающиеся на 
основе бурного промышленного роста России в начале XX века, 
никоим образом не обнаружили необходимости модернизации 
уголовно-процессуальной системы России.  

Революция 1917 г. и последовавшее за ней изменение госу-
дарственного строя, вместе с тем, не могли не сказаться на со-
стоянии действовавшего законодательства. Мировой истории бы-
ли известны случаи, когда в результате государственного перево-
рота и смены формы правления новая власть предпринимала ме-
ры по реформированию национального законодательства2, но ни-
                                         

1 По утверждению В. Случевского таких изменений и дополнений 
было около 700 (См.: Случевский, В. Указ. соч. – С. 6.). 

2 Изменение законодательства о государственном устройстве являет-
ся неизменным результатом, практически, любой революции. 
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когда такое реформирование не носило радикального характера, а 
тем более характера ликвидации законодательства как такового. 

Особенность русской Революции 1917 г. заключалась в том, 
что новая власть стремилась изменить не только форму правле-
ния и форму государственного устройства, но и общественную 
идеологию. Поэтому правосознание, правопонимание и правоот-
ношения как неотъемлемые элементы идеологии являлись перво-
очередной целью пришедшей к власти партии большевиков. Са-
мым быстрым и легким способом в их изменении оказалась пол-
ная ликвидация действующего государственного законодательст-
ва и существующих государственных органов. В этом контексте 
не удивительно воспринимается высказывание Г. Н. Королева о 
том, что «строительство нового советского государства, как ни 
парадоксально, началось не с изменения функций государствен-
ных органов, а с их ликвидации»1. 

Одним из первых законодательных актов советского госу-
дарства – Декретом  «О суде» № 1 от 22 ноября 1917 г.2 преду-
сматривалось: 

– упразднение всех действовавших судебных установлений, 
которые заменялись судами, «образуемыми на основе демократи-
ческих выборов» (п. 1); 

– приостановление (de facto – упразднение) института миро-
вых судей (п. 2); 

– упразднение институтов судебных следователей, проку-
рорского надзора, а также институтов присяжной и частной адво-
катуры (п. 3). 

Вплоть до преобразования всего порядка судопроизводства, 
в соответствии с п. 4 Декрета, предварительное следствие по уго-
ловным делам возлагалось на местных судей. В роли обвините-
лей и защитников, в том числе на стадии предварительного след-
ствия, допускались «все неопороченные граждане обоего пола, 
пользующиеся гражданскими правами»3. 
                                         

1 Королев, Г. Н. Прокурорское уголовное преследование в россий-
ском уголовном процессе / Г. Н. Королев. – М.: Юрлитинформ, 2006. – 
С. 92. 

2 СУ РСФСР. – 1917. – № 4. – Ст. 50. 
3 Декрет «О суде» № 2 от 18 февраля 1918 г. предусматривал созда-
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П. 5 Декрета предусматривал, что «местные суды решают 
дела именем Российской  Республики и руководятся  в своих ре-
шениях и приговорах законами свергнутых правительств лишь 
постольку, поскольку таковые не отменены революцией и не про-
тиворечат революционной совести и революционному правосоз-
нанию»1. «Противоречащие» законы, согласно примечанию к 
п. 5, признавались отмененными. 

Важным являлось указание Декрета на то, что «по частно-
уголовным делам стороны могут обращаться к третейскому суду. 
Порядок третейского суда будет определен особым декретом». 
Необходимо отметить, что такой декрет появился достаточно 
скоро – 16 февраля 1918 г. ВЦИК принял Декрет «О третейском 
суде»2, согласно которому «третейский суд образуется, по усмот-
рению сторон, в составе одного посредника или одинакового 
числа членов третейского суда с каждой стороны и одного по-
средника, избранного последними. Соглашение сторон о реше-
нии дела третейским судом излагается в третейской записи, на 
которой подписи должны быть засвидетельствованы» (п. 2). Ре-
шения третейского суда могли быть обжалованы в кассационном 
порядке в местные съезды судей, которые, в случае отмены ре-
шения третейского суда, передавали дело на рассмотрение обще-
го по подсудности суда (п. 5). Вышеизложенное является свиде-
тельством того, что советская власть не отказалась от частного 
порядка уголовного преследования, исключив его, тем не менее, 
из сферы государственного судопроизводства. 
                                                                                                                               

ние при Советах рабочих, солдатских и крестьянских депутатов коллегий 
лиц, «посвящающих себя правозаступничеству как в форме общественного 
обвинения, так и общественной защиты» (ст. 24). И только в судебных 
прениях мог принять участие один «обвинитель и один защитник из при-
сутствующих на заседании» (ст. 28). См.: СУ РСФСР. – 1918. – № 26. – 
Ст. 420. 

1 Декрет «О суде» № 2 от 18 февраля 1918 г. уже прямо указывал на 
то, что «судопроизводство как по гражданским, так и  по уголовным делам 
происходит по правилам судебных уставов 1864 года постольку, поскольку 
таковые не отменены декретами Центрального Исполнительного Комитета 
рабочих, солдатских и крестьянских депутатов и Совета Народных Комис-
саров и не противоречат правосознанию трудящихся классов» (ст. 8). 

2 СУ РСФСР. – 1918. – № 28. – Ст. 366. 
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Таким образом, первые шаги советской власти по реформи-
рованию уголовного судопроизводства привели не только к лик-
видации законодательной основы уголовного преследования (в 
том смысле, в каком оно понималось в УУС 1864 г.), но и к лик-
видации самих органов, его осуществлявших. Предполагалось, 
что в кратчайшие сроки будет создано новое законодательство и 
новая судебно-следственная система, которая бы обеспечила 
осуществление быстрого, эффективного и беспристрастного уго-
ловного судопроизводства. До этого же момента государство 
фактически делегировало полномочия по осуществлению уго-
ловного преследования всем желающим. Само же преследование 
фактически осуществлялось на основе таких абстрактных катего-
рий, как «революционная совесть» и «революционное правосоз-
нание», ставших правовой основой новой общественной идеоло-
гии. 

Принятие новых законов, регламентирующих уголовное су-
допроизводство, являлось осознаваемой необходимостью. Един-
ственным вопросом был вопрос о том, как скоро новый законода-
тель будет способен разработать такие законы. 

Первый советский уголовно-процессуальный закон (УПК) 
был утвержден постановлением ВЦИК РСФСР от 25 мая 1922 г., 
а менее чем через год, 15 февраля 1923 г., был принят второй 
УПК РСФСР1. Следует отметить, что первый УПК РСФСР был 
достаточно высоко оценен как советскими учеными, так и уехав-
шими за рубеж российскими правоведами. Например, находя-
щийся в эмиграции Н. С. Тимашев писал, что «с внешней сторо-
ны УПК является, вероятно, наиболее совершенным из законода-
тельных актов Советской власти»2. Он также обратил внимание 

                                         
1 В некоторых источниках УПК РСФСР 1923 г. называется уточнен-

ной «редакцией» УПК РСФСР 1922 г. И, действительно, структура и по-
давляющее большинство норм указанных кодексов идентичны. 

2 Цит. по: Коссов, И. А. Судебная реформа 1922 г. и российское уго-
ловно-процессуальное законодательство // Судебная защита прав и закон-
ных интересов гражданских и юридических лиц: Доклады и сообщения II 
Всерос. межвуз. науч.-практич. конф. – Москва, 18 декабря 2001 г. [Элек-
тронный документ] // Режим доступа: http://liber.rsuh.ru/Conf/Sudebnaya/ 
kossov.html, свободный. – Загл. с экрана. 

http://liber.rsuh.ru/Conf/Sudebnaya/
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на практически полное отсутствие в УПК выражений агитацион-
ного характера и деклараций. Что касается пробелов и неточно-
стей, присутствовавших в кодексе, то они, по мнению 
Н. С. Тимашева, не превышали технических погрешностей мно-
гих законов дореволюционного времени1. 

Как указывает Г. Н. Королев, «судопроизводство советского 
государства во многом формировалось под влиянием идей, зало-
женных в судебных уставах 1864 г.»2. Однако, по утверждению 
В. П. Смирнова, несмотря на то, что «УПК РСФСР 1922, 1923 и 
1960 г.г. – восприняли значительную часть положений УУС 
1864 г., в том числе и тех, с помощью которых организуется уго-
ловный процесс инквизиционно-состязательной формы… многие 
положения, касающиеся состязательности, не реализовывались в 
жизнь. Более того, УПК РСФСР 1922 г. и 1923 г. при производст-
ве по некоторым категориям дел действовали не в полной мере 
или не применялись вообще. За короткий исторический период 
огромное число людей подверглось репрессиям без соблюдения 
каких-либо процессуальных норм на основе постановлений Осо-
бого совещания, «троек», «двоек» НКВД и иных внесудебных ор-
ганов»3. 

Полное изменение правовой системы государства, на что, 
по-видимому, рассчитывала новая власть на начальном этапе, 
оказалось невозможным в столь короткие сроки. Поэтому, не 
имея возможности разработать новую концепцию права и в то же 
время не желая возвращаться к старой модели, советский законо-
датель модифицирует дореволюционную систему уголовного су-
допроизводства, компилируя ее с теми немногими институтами 
«социалистического права», которые были созданы за 4 года. 

Одним из примеров заимствования из дореволюционной 
модели уголовного судопроизводства является категория «уго-

                                         
1 Там же. 
2 См.: Уголовный процесс. Учебник / Под ред. И. Л. Петрухина. – М.: 

Проспект, 2001. – С. 29; Королев, Г. Н. Прокурорское уголовное преследо-
вание… – С. 93. 

3 Смирнов, В. П. История состязательности в науке уголовно-
процессуального права / В. П. Смирнов // История государства и права. – 
2001. – № 4. – С. 34. 
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ловное преследование». Данный термин использовался в 5 стать-
ях УПК РСФСР 1922 г. (ст. 4, 9, 31, 98 и 251)1. Так, ст. 4 УПК 
РСФСР предусматривала, что «уголовное преследование не мо-
жет быть возбуждено, а возбужденное не может быть продол-
жаемо и подлежит прекращению во всякой стадии процесса…». 
Очевидно, что прототипом данной нормы явилась 
ст. 16 УУС 1864 г., которая приводилась ранее. Необходимо на-
помнить, что в ст. 16 УУС 1864 г. использовался термин «судеб-
ное преследование», который в системе норм УУС 1864 г. пони-
мался как «производство по уголовному делу». В УПК РСФСР 
1922 г., как представляется, таким значением стал обладать тер-
мин «уголовное преследование». 

Вместе с тем, ст. 9 УПК РСФСР 1922 г. устанавливала, что 
«прокуратура обязана возбуждать уголовное преследование пе-
ред судебными и следственными органами по всякому совер-
шившемуся и подлежащему наказанию преступлению»2, - в дан-
ном контексте «уголовное преследование» уже означало процес-
суальную деятельность прокуратуры, которая на стадии предва-
рительного расследования также предусматривала право проку-
рора давать обязательные для следователя указания «о направле-
нии и дополнении следствия» (ст. 121 УПК РСФСР 1922 г.). В 
отличие от УУС 1864 г., в УПК РСФСР 1922 г. не употреблялись 

                                         
1 Также в 2 статьях УПК РСФСР 1922 г. использовалось понятие 

«дисциплинарное преследование», которое могло быть возбуждено в от-
ношении прокурора или защитника соответствующим учреждением (в ко-
тором они состояли) за неисполнение распоряжения председателя судеб-
ного заседания (ст. 264) или за неявку на судебное заседание без уважи-
тельных причин (ст. 272). Таким образом, советский законодатель стал ак-
тивнее использовать термин «преследование», распространив его и на ве-
домственные правоотношения. 

2 По Положению «О прокурорском надзоре» от 28 мая 1922 г. на 
прокуратуру возлагалось «осуществление надзора… путем  возбуждения 
уголовного преследования против виновных» (п. а ст. 2), то есть фактиче-
ски не предусматривалось возможность возбуждения уголовного дела про-
куратурой «по факту» (О прокурорском надзоре: Положение, утв. Поста-
новлением ВЦИК от 28 мая 1922 г. // СУ РСФСР. – 1922. – № 36. – 
Ст. 424.). Очевидно, что данная формулировка сужала полномочия проку-
ратуры по сравнению со ст. 9 УПК РСФСР 1922 г. 
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такие категории, как «судебное преследование»1 и «преследова-
ние». Поэтому следует признать, что использовавшиеся в 
УУС 1864 г. термины «судебное преследование», «уголовное 
преследование» и «преследование» были переняты советским за-
конодателем в едином варианте – «уголовное преследование», 
которое имело в УПК РСФСР 1922 г. двойное значение: 1) произ-
водство по уголовному делу; 2) процессуальная деятельность 
прокуратуры.  

Понятие «возбуждение уголовного преследования» исполь-
зовалось как синоним «возбуждения уголовного дела». Это под-
тверждается ст. 98 УПК РСФСР 1922 г., находившейся в главе 
VII «Возбуждение производства по уголовному делу». Согласно 
данной статьи, «анонимные заявления могут служить поводом к 
возбуждению уголовного преследования только после предвари-
тельной негласной проверки их органами дознания». Первая же 
статья данной главы (ст. 96) закрепляла поводы к «возбуждению 
уголовного дела». Как справедливо отмечается в литературе, тер-
мины «возбуждение производства по уголовному делу», «возбу-
ждение уголовного дела» и «возбуждение уголовного преследо-
вания» использовались в УПК РСФСР 1922 г. как идентичные2. 

Понятие «изобличение» использовалось в 2-х нормах, регу-
лирующих порядок дознания. Так, ст. 108 УПК РСФСР преду-
сматривала: «В случаях, когда дознанием добыты данные, изо-
бличающие кого-либо в совершении преступлений, по которым 
обязательно предварительное следствие, органы дознания, сооб-
щив о сем немедленно следователю и прокурору, передают весь 
материал дознания следователю немедленно же, не выжидая кон-
                                         

1 Термин «судебное преследование» использовался в Положении «О 
прокурорском надзоре» от 28 мая 1922 г. – в значении «производство по 
уголовному делу» (п. а ст. 13). 

2 См., напр: Еникеев, З. Д. Уголовное преследование. Учебное посо-
бие / З. Д. Еникеев. – Уфа: Изд-во Баш. гос. ун-та, 2000. – С. 7; Василь-
ев, О. Л. Процессуальные средства органов и должностных лиц, осуществ-
ляющих дознание и предварительное следствие / О. Л. Васильев // Вестник 
МГУ. Серия 11. Право. – 2003. – № 4. – С. 5; Усачев, А. А. Возбуждение 
уголовного дела в российском уголовном судопроизводстве: Дис. … канд. 
юрид. наук: 12.00.09 / А. А. Усачев. – Иркутск: Байкал. гос. ун-т экон-ки и 
права, 2003. – С. 34. 
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ца месячного срока, установленного статьей 107 для производст-
ва дознания, принимая до вступления следователя в дело лишь 
меры, препятствующие уничтожению следов преступления или 
уклонению подозреваемых от следствия и суда». 

Влияние французского типа предварительного расследова-
ния на УПК РСФСР 1922 г. выразилось в том, что дознание стало 
первой стадией расследования, осуществляемой, «чтобы до нача-
ла предварительного следствия или до разбора дела по существу, 
если предварительное следствие не производится, были сохране-
ны следы преступления и была устранена для подозреваемого 
возможность скрыться» (ст. 103 УПК РСФСР 1922 г.). Если по 
истечении срока дознания были установлены данные, изобли-
чающие конкретное лицо в совершении преступления, за которое 
максимальный размер наказания в виде лишения свободы не пре-
вышал 1 года, то материалы дознания направлялись непосредст-
венно в суд (п. 2 ст. 107 УПК РСФСР 1922 г.). По иным категори-
ям дел органы дознания передавали материал следователю, кото-
рый, между тем, мог не производить предварительное следствие, 
если «признает поступивший к нему материал дознания доста-
точно полным и дело достаточно разъясненным» (ст. 111 УПК 
РСФСР 1922 г.). Таким образом, «данные, изобличающие кого-
либо в преступлении», представляли собой по сути сведения о 
фактах обвинительного характера, которые сами по себе доказа-
тельствами не являлись в силу того, что были получены в резуль-
тате дознания1. Однако в своей совокупности такие сведения бы-
ли достаточны для утверждения о виновности лица, то есть для 
предъявления лицу обвинения, что, тем не менее, сам орган доз-
нания осуществить не мог и для чего передавал собранные дан-
ные следователю. Поэтому «изобличающие данные» - это тер-
мин, являющийся аналогом термина «доказательства виновно-
сти», использовавшийся применительно к деятельности органов 
дознания. 

Независимо от того, проводил ли следователь по поступив-
                                         

1 Глава IV «О доказательствах» УПК РСФСР 1922 г. в качестве субъ-
екта собирания доказательств в досудебном производстве предусматривала 
только следователя. Органы дознания следственные действия не произво-
дили и собранные ими сведения доказательствами не являлись. 
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шему от дознания материалу предварительное следствие или нет, 
он был обязан: 1) предъявить обвинения обвиняемому; 2) допро-
сить обвиняемого и 3) составить обвинительное заключение. Об-
винение предъявлялось следователем при «наличии достаточных 
данных, дающих основания для предъявления обвинения» 
(ст. 131 УПК РСФСР 1922 г.). Обвинение предъявлялось подоз-
реваемому, то есть, по смыслу статей УПК РСФСР 1922 г., лицу, 
фактически заподозренному в совершении преступления (ст. 103 
УПК РСФСР 1922 г.). Самостоятельного процессуального статуса 
подозреваемого УПК РСФСР 1922 г. не предусматривал (не на-
делял данное лицо ни правами, ни обязанностями), но активно 
использовал данный термин в главе, регулирующей деятельность 
органов дознания, которые могли задержать подозреваемого для 
предупреждения его уклонения от следствия и суда (ст. 105 УПК 
РСФСР 1922 г.). Учитывая, что орган дознания собирал сведения, 
которые впоследствии использовались следователем для предъ-
явления лицу обвинения, возможно говорить о зарождении по-
дозрения как начального, пока еще не процессуального, этапа 
уголовного преследования. 

УПК РСФСР 1922 г. сохранил деление уголовного пресле-
дования на основные виды, существовавшие по УУС 1864 г., из-
менив только перечень преступлений, по которым производство 
проводилось в частном порядке1. Также УПК РСФСР 1922 г. пре-
дусматривал категорию дел, возбуждаемых не иначе, как по жа-
лобе потерпевшего, но не подлежащих прекращению за прими-
рением сторон (ст. 11 УПК РСФСР 1922 г.). 

В УПК РСФСР 1923 г.2 были произведены некоторые изме-
нения, касающиеся роли дознания в досудебном производстве. 
Прежде всего, терминологически дознание было разделено на 2 
вида: 1) дознание по делам, по которым предварительное следст-
вие обязательно и 2) дознание по делам, по которым предвари-

                                         
1 УПК РСФСР отказался от термина «частно-уголовные дела», ис-

пользовавшегося в Декрете «О суде» № 1 от 22 ноября 1917 г. 
2 СУ РСФСР. – 1923. – № 7. – Ст. 106. 
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тельное следствие не обязательно1. Кроме того, по делам, по ко-
торым предварительное следствие было не обязательно, органы 
дознания получили полномочия производить следственные дей-
ствия, результаты которых признавались доказательствами 
(ст. 101 УПК РСФСР 1923 г). В остальной части, с позиций ис-
следуемой проблемы, УПК РСФСР 1923 г. не изменился. Термин 
«уголовное преследование» использовался в тех же нормах, что и 
в УПК РСФСР 1922 г., у некоторых из которых изменилась толь-
ко нумерация статей (ст. 4, 9, 29, 93, 247 УПК РСФСР 1923 г.). 

Дальнейшее развитие советского законодательства об уго-
ловном преследовании связано с процессом, по образному выска-
зыванию А. В. Смирнова, «гибели предварительного следствия» 
и его превращения в «прокурорское дознание»2. Начало этому 
процессу положило Постановление ВЦИК РСФСР от 16 октября 
1924 г., которым на следователя была возложена ответственность 
за непосредственное руководство дознанием под надзором про-
курора. Как верно отмечает А. В. Смирнов, следователь «из «ма-
ленького судьи» превратился в «маленького прокурора»»3. Такой 
модернизации активно способствовал А. Я. Вышинский, считав-
ший необходимым «отказаться от «старой» точки зрения на 
предварительное следствие как на судебную деятельность и рас-
сматривать ее как однопорядковую с дознанием»4. Результатом 
данной политики явилось Постановления ВЦИК и СНК РСФСР 
от 03 сентября 1928 г., ЦИК и СНК СССР от 30 января 1929 г., на 
основании которых следственный аппарат был передан в подчи-
нение прокуратуры. Именно это, по мнению А. В. Смирнова, по-
влекло «гибель в советском уголовном процессе предварительно-
го следствия, которое фактически превратилось в прокурорское 
дознание, наделенное, однако, узурпированными судебными 

                                         
1 Необходимо отметить, что такое деление существовало и в УПК 

РСФСР 1922 г., но кодекс не содержал указанных названий видов дозна-
ния. 

2 Смирнов, А. В. Состязательный процесс… – С. 204. 
3 Там же. – С. 204. 
4 V Всероссийский съезд деятелей советской юстиции. 10-15 марта 

1924 г. Тезисы. – М., 1924. – С. 193-194. (Цит. по: Смирнов, 
А. В. Состязательный процесс… – С. 204.). 
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полномочиями. С точки зрения распределения процессуальных 
функций предварительное расследование окончательно утратило 
признаки состязательности. Это явилось шагом назад по сравне-
нию Уставом уголовного судопроизводства и даже УПК 1922 и 
1923 гг.»1. 

Неизбежным последствием утраты предварительным рас-
следованием признаков состязательности явилось разрушение 
концепции уголовного преследования как процессуальной дея-
тельности, отделенной от процессуальной деятельности по ис-
следованию обстоятельств совершенного преступления. Фор-
мальным проявлением этого стало прекращение использования 
советским законодателем термина «уголовное преследование» в 
нормативно-правовых актах. Как указывает М. С. Шалумов, по-
сле 1923 года «понятие «уголовное (судебное) преследование» 
уже не использовалось, хотя на практике многие следователи при 
принятии процессуальных решений по уголовным делам и при-
меняли такую форму, как постановление о прекращении уголов-
ного преследования (в отношении отдельных эпизодов преступ-
ной деятельности обвиняемого либо в отношении отдельных лиц, 
причастных к делу)»2. Категория «уголовное преследования» на 
некоторое время осталась лишь предметом научных дискуссий. 

В литературе 20 – 30-х годов XX века стали появляться пер-
вые теоретические разработки, которые можно считать началом 
становления современного учения об уголовном преследования. 
Прежде всего, процессуалисты задумались о научном разграни-
чении ситуаций, когда на момент возбуждения уголовного дела 
известно лицо, совершившее преступление, и когда такое лицо не 
известно. 

Так, например, В. Громов считал, что если такое лицо из-
вестно, то необходимо «уже в начале расследования привлечь 
указанное подозреваемое лицо в качестве обвиняемого, допро-
сить его, а затем уже продолжать дальнейшее расследование в 
целях проверки выставляемых против подследственного улик и 
                                         

1 Смирнов, А. В. Состязательный процесс… – С. 204. 
2 Шалумов, М. С. Уголовное преследование как функция прокурату-

ры // М. С. Шалумов // Известия вузов. Правоведение. – 1996. – № 4. – 
С. 88. 
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проверки его объяснений и возражений»1. По тем же делам, по 
которым подозреваемый не известен на момент возбуждения 
уголовного дела, В. Громов рекомендовал «задержаться несколь-
ко моментом привлечения, в то же время ускорив темп расследо-
вания по данному делу, хотя бы в ущерб быстроте расследования 
других несрочных дел, и, проверив сомнительные или косвенные 
улики, акт привлечения приурочить к тому времени, когда одна  
вероятнос ть  подозрения против данного подозреваемого при-
обретает характер  достов ернос ти»2. При этом, по мнению ав-
тора, предъявление обвинения такому лицу должно осуществ-
ляться неотлагательно, что «является и целесообразным, и согла-
сованным с общим духом уголовного процесса»3. Особо следует 
отметить терминологию, которой оперировал В. Громов. Наибо-
лее интересным в связи с этим представляется следующее утвер-
ждение автора: «Нельзя установить никаких общих правил, в ка-
кой момент и по каким делам следует признать заподозренного 
достаточно изобличенным, чтобы можно было предъявить ему 
обвинение и приступить к его допросу в качестве подследствен-
ного». Таким образом, автор употреблял в качестве синонимов 
понятия «подозрение», «обвинение», «изобличение», существо-
вавшие в УУС 1864 г. и перенятые советским законодателем. Но-
вым термином явилось понятие «подследственный», которое 
можно рассматривать как аналог французского «лицо, привле-
ченное к рассмотрению»4, однако необходимость использования 
такого понятия на практике оказалась сомнительной, что не при-
вело к его включению в уголовно-процессуальное законодатель-
ство. 

Подобной позиции придерживался и Л. М. Яхнич, который 
считал, что момент привлечения лица в качестве обвиняемого за-
висит от особенностей каждого дела: «по одним делам предъяв-

                                         
1 Громов, В. Предварительное расследование в советском уголовном 

процессе. Руководство для органов расследования и пособие для юридиче-
ских курсов. Изд. 6-е, перераб. / В. Громов; Под ред. Н. В. Крыленко. – М.: 
ОГИЗ, 1935. – С. 72. 

2 Там же. – С. 72. 
3 Там же. – С. 90. 
4 См. §1 настоящей главы. 
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ление обвинения может последовать сразу же после возбуждения 
дела, а по другим только к концу расследования. Если следова-
тель, возбуждая уголовное дело, уже имеет достаточные данные 
для предъявления обвинения, он сразу же составляет об этом по-
становление и привлекает обвиняемого. Ярким примером подоб-
ного положения является задержание убийцы на месте преступ-
ления»1. 

М. С. Строгович, отмечая, что в правоприменительной 
практике «грань между подозреваемым и обвиняемым в значи-
тельной мере условна», одним из первых обоснованно обратил 
внимание «необходимость установления определенных границ, в 
пределах которых допускается на следствии постановка того или 
иного лица в положение подозреваемого. Эти границы должны 
быть определены достаточно четко, в противном случае получит-
ся то, что подозреваемый станет на место обвиняемого, вытеснит 
его. На практике это иногда и бывает»2. 

Таким образом, категория «подозрение», или «заподозрен-
ность», еще не рассматривалась как процессуальная. В связи с 
отсутствием в уголовном процессе самостоятельного статуса у 
подозреваемого в совершении преступления лица, необходимо 
признать, что этот статус охватывался процессуальным статусом 
обвиняемого, который в тот период, как представляется, носил 
универсальный характер и включал в себя подозрение в совре-
менном понимании. Это свидетельствует о предъявлении законо-
дателем того времени более низких требований к обоснованности 
обвинения, чем в современном учении об уголовном преследова-
нии. 

В конце 30-х годов активно обсуждался вопрос о проблемах 

                                         
1 Яхнич, Л. М. Краткое руководство по ведению предварительного 

следствия. Пособие для народных следователей и слушателей юридиче-
ских школ / Под ред. М. С. Строговича. – М.: Советское законодательство, 
1936. – С. 41. 

2 Строгович, М. С. Обвинение и обвиняемый на предварительном 
следствии и на суде / М. С. Строгович; под. ред. А. Я. Вышинского. – М.: 
Советское законодательство, 1934. – С. 32-33. 
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возбуждения уголовного преследования1. Дискуссия велась по 
поводу необходимости выделения в уголовном судопроизводстве 
самостоятельной стадии возбуждения уголовного дела. В этой 
связи возник вопрос о наименовании процессуального акта, кото-
рым начиналось производство по уголовному делу. М. Чельцов в 
этой связи указывал, что «действующий УПК говорит не о воз-
буждении уголовного преследования, а о возбуждении производ-
ства по уголовному делу или (ст. 91) о возбуждении уголовного 
дела. Однако оба термина не имеют юридических отличий. В на-
шей официальной и теоретической литературе они употребляют-
ся безразлично в одном и том же смысле»2. По мнению 
М. Чельцова, большинство процессуалистов для обозначения 
процессуального момента начала производства по уголовному 
делу «охотно употребляют как более выразительный, термин – 
«возбуждение уголовного преследования», в то время как сам ав-
тор придавал ему другое значение – «преследование не только 
индивидуально-определенного уже обвиняемого, но и неизвест-
ного еще в момент возбуждения при наличии возможности опре-
деления его в будущем»3. 

Данное утверждение М. Чельцова стало тем краеугольным 
камнем учения об уголовном преследовании, который не дает по-
коя исследователям рассматриваемой проблемы уже более 70 лет. 
Все это время неизменно существуют как сторонники того, что 
уголовное преследование является деятельностью, которая может 
осуществляться в отношении неизвестного лица, так и сторонни-
ки того, что уголовное преследование осуществляется только в 
отношении конкретного лица. 

Понятие «возбуждение уголовного преследования» в науч-

                                         
1 См.: Голунский, С. О возбуждении уголовного преследования / 

С. Голунский // Социалистическая законность. – 1936. – № 2. – С. 38 – 42; 
Жгутов, В. К вопросу о возбуждении уголовного преследования / 
В. Жгутов // Социалистическая законность. – 1936. – № 9. – С. 65 – 66; 
Чельцов, М. Возбуждение уголовного преследования и процессуальное 
положение следователя / М. Чельцов // Социалистическая законность. – 
1937. – № 3. – С. 28 – 35. 

2 Чельцов, М. Возбуждение уголовного преследования... – С. 28. 
3 Там же. – С. 28. 
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ной литературе 30-х годов ХХ века преимущественно использо-
валось в значении возбуждения производства по уголовному де-
лу, или возбуждения уголовного дела. Наиболее вероятной при-
чиной этого представляется неразработанность в теории уголов-
ного процесса того периода концепции возбуждения уголовного 
дела «по факту». Соответственно, под возбуждением уголовного 
преследования, как правило, понималось возбуждение уголовно-
го дела «против конкретных виновников»1 путем вынесения 
постановления2, в котором «ясно и четко зафиксировано наличие 
определенных данных о совершении кем-либо конкретного пре-
ступления»3. 

Сторонником точки зрения о том, что уголовное преследо-
вание является процессуальной деятельностью, осуществляемой 
только в отношении конкретного лица, являлся М. С. Строгович. 
В одном из своих первых учебников он предложил определение 
уголовного преследования, которое до сих пор можно считать 
общепризнанным: «Уголовным преследованием называется сово-
купность процессуальных действий, направленных на изобличе-
ние лица, совершившего преступление»4. Как представляется, со-
временное законодательное определение уголовного преследова-
ния основано именно на нем. 

М. С. Строгович первым предложил разграничивать понятия 
«возбуждение уголовного дела» и «возбуждение уголовного пре-
следования». Под возбуждением уголовного преследования уче-
ный понимал привлечение лица в качестве обвиняемого5, основа-
                                         

1 Жгутов, В. Указ. статья. – С. 66. 
2 Кстати, именно С. Голунский в 30-е годы впервые предложил, что-

бы постановление о возбуждении уголовного дела выносил следователь, а 
прокурор давал на него санкцию. По утверждению автора, «практика пока-
зывает, что там, где прокуроры усвоили такой порядок возбуждения уго-
ловного преследования, они достигают очень хороших результатов» (См.: 
Голунский, С. Указ. статья. – С. 41.). 

3 Голунский, С. Указ. статья. – С. 40. 
4 Строгович, М. С. Уголовный процесс… 1940. – С. 86. 
5 Следует напомнить, что на тот момент в процессе еще не существо-

вало процессуальной фигуры подозреваемого, поэтому нельзя упрекнуть 
М. С. Строговича в том, что он исключил подозреваемого из сферы уго-
ловного преследования. 
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нием для чего являлось «наличие достаточных данных, указы-
вающих на определенное лицо как на совершителя преступле-
ния»1. 

Обвинение, как считал М. С. Строгович, - это «деятельность 
органа или лица, осуществляющего уголовное преследование, 
направленная на то, чтобы обеспечить успешность уголовного 
преследования», при этом понятие обвинения он разграничивал 
на обвинение в материальном и формальном смыслах. Под обви-
нением в материальном смысле понималась «совокупность про-
цессуальных действий, направленных на изобличение лица, со-
вершившего преступление, т.е. то же самое, что и уголовное пре-
следование», а обвинение в формальном смысле – это «деятель-
ность специально уполномоченного законом органа или лица 
(обвинителя), выступающего перед судом и изобличающего на 
суде лицо, привлеченное к уголовной ответственности. Следова-
тельно, обвинение в формальном смысле есть способ или форма 
уголовного преследования»2. 

В развитие своих взглядов на категорию «подозрение» 
М. С. Строгович указывал, что «следует признать совершенно 
неприемлемой иногда имеющую место практику вызова и допро-
са органами расследования граждан в качестве подозреваемых 
только на том основании, что в материале, поступившем в орган 
расследования, данное лицо подозревается в том или ином пре-
ступлении… Иными словами, подозреваемый превращается в ка-
кой-то суррогат обвиняемого, в обвиняемого «второго сорта», что 
не имеет никаких оснований с точки зрения процессуальной тео-
рии и практики»3. В обоснование своей позиции М. С. Строгович 
ссылался на приказ Прокурора СССР № 41/26 от 02 июня 1937 г., 
в котором отмечалось: «При допросе граждан, подозреваемых в 
совершении преступления, не допускать наименования их «по-
дозреваемыми» и вообще устранить из следственной практики 
фигурирование на следствии того или иного лица в положении 
«подозреваемого»4. Необходимо отметить, что не запрещался сам 
                                         

1 Строгович, М. С. Уголовный процесс… 1940. – С. 88. 
2 Там же. – С. 91. 
3 Там же. – С. 181-182. 
4 Там же. – С. 182. 
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допрос, носящий по сути характер фактического уголовного пре-
следования лица, не обладающего процессуальным статусом об-
виняемого1. 

В 1951 г. в свет вышел фундаментальный труд 
М. С. Строговича «Уголовное преследование в советском уго-
ловном процессе», в котором автор предложил рассматривать 
уголовное преследование как процессуальную функцию, заклю-
чающуюся в деятельности следователя (или органа дознания) и 
прокурора в отношении определенного лица, привлеченного к 
уголовной ответственности в качестве обвиняемого, направлен-
ной на то, чтобы «изобличить это лицо в совершении преступле-
ния, доказать его виновность, обеспечить применение к нему за-
служенного наказания»2. Таким образом, в своем авторском уче-
нии об уголовном преследовании М. С. Строгович развил опре-
деление, данное им в 1940 г. Наибольший интерес в аспекте ис-
следуемой проблемы в указанном определении представляет раз-
граничение автором терминов «изобличить лицо» и «доказать 
его виновность». Употреблением данных категорий последова-
тельно, как представляется, автор стремился подчеркнуть, что 
«изобличение» лица в совершении преступления не всегда под-
тверждается имеющимися в деле доказательствами, в то время 
как целью уголовного преследования является не только и не 
столько его изобличение, то есть установление фактической ви-
новности лица, сколько официальное ее доказывание3. 

Критикуя позицию М. Чельцова относительно возможности 
уголовного преследования в отношении неизвестного лица, 
                                         

1 М. С. Строгович предлагал таких лиц именовать «обвиняемый, в 
отношении которого возбуждено уголовное преследование, но которому, в 
изъятие из общего правила, еще не предъявлено обвинение» (См.: Строго-
вич, М. С. Уголовный процесс… 1940. – С. 183.); В. Житков предлагал на-
звание такому положению лица «уголовно-преследуемый свидетель» (См.: 
Житков, В. О подозреваемых и обвиняемых и об «уголовно-
преследуемом» свидетеле / В. Житков // Советская юстиция. – 1937. – 
№ 9. – С. 16 – 17.). 

2 Строгович, М. С. Уголовное преследование… - С. 65. 
3 К сожалению, необходимо отметить, что современный законода-

тель при формулировании определения уголовного преследования данный 
нюанс упустил. 
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М. С. Строгович указывал, что если исходить из предложенного 
понимания уголовного преследования, то «само понятие уголов-
ного преследования делается совершенно неопределенным и по 
сути дела излишним – оно сливается с расследованием дела, и 
поэтому проще говорить не об уголовном преследовании, а о рас-
следовании дела»1. Следует признать, что данный аргумент 
М. С. Строговича более чем убедительно обосновывает само-
стоятельное и самодостаточное значение категории «уголовное 
преследование» по отношению к иным, конкурирующим, катего-
риям уголовно-процессуального права. 

Развивая критику научных взглядов М. Чельцова о возмож-
ности осуществлении уголовного преследования в отношении 
неизвестных лиц, М. С. Строгович справедливо указывал, что при 
возбуждении уголовного дела «по факту» и установлении совер-
шившего преступление «в положении лиц, в отношении которых 
ведется уголовное преследование, окажутся все лица, на которых 
почему-либо пало подозрение, о которых дал показание тот или 
иной свидетель, хотя данные следствия являются еще совершен-
но недостаточными для привлечения этих лиц к уголовной ответ-
ственности в качестве обвиняемых. Совершенно ясно, что такой 
порядок абсолютно недопустим в советском уголовном процес-
се»2. 

Со своей стороны, М. С. Строгович предложил рассматри-
вать деятельность, предшествующую привлечению лица в каче-
стве обвиняемого, как подготовку уголовного преследования, 
целью которой является установление, розыск и обоснование 
причастности к совершенному преступлению конкретного инди-
видуально-определенного лица. На данном этапе расследования, 
как указывал автор, не могут осуществляться ни функция уголов-
ного преследования, ни функция защиты3. 

Значение функции уголовного преследования, по мнению 
М. С. Строговича, может быть определено исключительно во 
взаимосвязи с функциями защиты и судебного разрешения дела: 
«Уголовное дело без защиты придавало бы уголовному процессу 
                                         

1 Строгович, М. С. Уголовное преследование… - С. 61. 
2 Там же. – С. 64. 
3 Там же. – С. 66. 
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односторонний обвинительный характер, совершенно несовмес-
тимый с природой и задачами советского уголовного процесса. О 
защите без уголовного преследования вообще нельзя говорить, 
так как такая защита фактически и логически невозможна (некого 
и не от чего защищать). Судебное же разрешение дает положи-
тельные результаты, приводит к осуждению и наказанию лиц, 
действительно совершивших преступление, лишь тогда, когда 
уголовное преследование и защита правильно выполнили и ис-
черпали свои задачи по данному делу»1. На практике, по указа-
нию М. С. Строговича, категория «уголовное преследование» ис-
пользовалась при прекращении производства по уголовному делу 
в отношении конкретного лица, «если не подтвердилось обвине-
ние одних обвиняемых, но подтвердилось обвинение других»; ав-
тор отмечал, что «такая формулировка юридически означает пре-
кращение по этому делу именно уголовного преследования в от-
ношении отдельных обвиняемых»2. 

М. А. Чельцов, в свою очередь, продолжал придерживаться 
собственной точки зрения на значение категории «уголовное пре-
следование» в уголовном судопроизводстве. Так, в своей более 
поздней работе, разграничивая понятия «обвинение» и «уголов-
ное преследование», он предложил определение уголовного пре-
следования в предельно широком значении: «Понятие уголовного 
преследования, таким образом, шире понятия уголовного обви-
нения. В него входят действия, представляющие собою акты 
ф и з и ч е с к о г о  преследования (поимка при переходе грани-
цы, задержание лица, заподозренного в совершении преступле-
ния)»3. Представляется, что уместна аналогия данного определе-
ния с определением «преследования», которое давалось еще ис-
следователями розыскного типа судопроизводства 
(Я. И. Баршевым, В. А. Линовским)4. 

Необходимо отметить, что большинство советских процес-
суалистов в вопросе понимания уголовного преследования под-
                                         

1 Строгович, М. С. Уголовное преследование… – С. 58. 
2 Там же. – С. 128. 
3 Чельцов, М. А. Советский уголовный процесс / М. А. Чельцов. – 

Изд. 2-е, перераб. – М.: Гос. изд-во юрид. лит., 1951. – С. 89. 
4 См. §1 настоящей главы. 
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держали позицию М. С. Строговича1. Так, например, 
Р. Д. Рахунов отмечал, что «взгляд проф. М. А. Чельцова пред-
ставляет собой… неправильное процессуальное толкование по-
нятия уголовное преследование. Преследовать можно кого-
нибудь. Чтобы возбудить уголовное преследование, следователю 
должно уже быть известно лицо, которое он подозревает в со-
вершении преступления. Если же такое лицо следователю не из-
вестно, то, стало быть, нет того «субъекта, против которого мож-
но возбудить преследование»»2. 

А. С. Кукаров предложил в проекте Основ уголовного судо-
производства СССР ст. 4 назвать «Возбуждение уголовного дела 
и уголовного преследования» и изложить ее в следующей редак-
ции: «Началом уголовного судопроизводства является постанов-
ление прокурора, следователя, органа дознания или определение 
суда о возбуждении уголовного дела. Прокурор, следователь и 
органы дознания обязаны возбудить уголовное дело по каждому 
совершенному преступлению, кроме случаев, специально указан-
ных в законе, когда уголовное дело возбуждается по жалобе по-
терпевшего. Началом возбуждения уголовного преследования яв-
ляется постановление прокурора, следователя, органа дознания о 
привлечении лица к уголовной ответственности. Содержание 
уголовного преследования заключается в деятельности органов 
суда, прокуратуры, следствия и дознания по изобличению обви-
няемого в совершении преступления, установлении его виновно-
сти ив обеспечении применения к нему мер в соответствии с за-
коном наказания»3. 
                                         

1 См.: Рахунов, Р. Д. Возбуждение уголовного дела в советском уго-
ловном процессе / Р. Д. Рахунов. – М.: Гос. изд-во юрид. лит., 1954. – 
С. 21-25; Кукаров, А. С. Об уголовном преследовании / А. С. Кукаров // 
Советское гос-во и право. – 1958. – № 11. – С. 106-107; Панга, М. С. Воз-
буждение уголовного дела и возбуждение уголовного преследования / 
М. С. Панга // Вопросы уголовного права и процесса. Сборник статей. – 
Минск: Изд-во Беларус. гос. ун-та, 1960. – С. 129-145. 

Среди сторонников позиции М. А. Чельцова можно назвать только 
Д. С. Карева (См.: Карев, Д. С. Вопросы уголовного процесса в связи с 
проектом УПК СССР / Д. С. Карев // Социалистическая законность. – 
1954. – № 2. – С. 28-29.). 

2 Рахунов, Р. Д. Возбуждение уголовного дела... – С. 25. 
3 Кукаров, А. С. Указ. статья. – С. 107. 
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М. С. Панга указал на то, что судебно-следственная практи-
ка стоит на позиции разграничения понятий «возбуждение уго-
ловного дела» и «возбуждение уголовного преследования», кото-
рое, по его мнению, «идентично понятию «привлечение лица в 
качестве обвиняемого». В подтверждение своих выводов 
М. С. Панга сослался на практику Верховного Суда СССР за 
1946-1954 гг. Более того, по утверждению автора, вынесение на 
стадии возбуждения уголовного дела «постановлений о возбуж-
дении уголовного преследования в отношении конкретных лиц 
приводит к многим ошибкам и различным процессуальным ос-
ложнениям»1. 

Таким образом, позиция, выдвинутая М. С. Строговичем, 
стала доминирующей в теории уголовно-процессуального права. 
Как указывалось, ее сторонниками были предложены изменения 
и дополнения в проекты нового общесоюзного уголовно-
процессуального закона, потребность в котором была очевидна. 
Такой закон был принят 25 декабря 1958 г. в виде Основ уголов-
ного судопроизводства Союза ССР и союзных республик2, на ос-
нове которых 27 октября 1960 г. был принят третий по счету 
УПК – УПК РСФСР 1960 г.3 

 
 
В УПК РСФСР 1960 г. законодатель отказался от использо-

вания категории «уголовное преследование», чем, очевидно, по-
пытался внести ясность в вопрос об обозначении процессуально-
го акта, которым начиналось производство по уголовному делу. 
А. Р. Михайленко, оценивая новый подход законодателя, спра-
ведливо пришел к следующему заключению: «Вряд ли можно го-
ворить о возбуждении уголовного преследования в смысле воз-
буждения уголовного дела, поскольку термин «уголовное пре-
следование» исключен из уголовно-процессуального закона»4; 
кроме того, автор этим не ограничился и упомянул также «об 
                                         

1 Панга, М. С. Указ. статья. – С. 131-132. 
2 Ведомости Верховного Совета СССР. – 1959. – № 1. – Ст. 15. 
3 Ведомости Верховного Совета СССР. – 1960. – № 40. – Ст. 592. 
4 Михайленко, А. Р. Возбуждение уголовного дела в советском уго-

ловном процессе / А. Р. Михайленко. – Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 
1975. – С. 139. 
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этической окраске слова «преследование», не соответствующей 
духу советского уголовного процесса»1. 

Единственным «наследием» дореволюционного уголовного 
процесса в УПК РСФСР 1960 г. в части регламентации уголовно-
го преследования остался термин «изобличение», который ис-
пользовался законодателем для формулирования задач советско-
го уголовного судопроизводства: «Задачами советского уголов-
ного судопроизводства являются быстрое и полное раскрытие 
преступлений, изобличение виновных и обеспечение правильно-
го применения закона с тем, чтобы каждый совершивший пре-
ступление был подвергнут справедливому наказанию и ни один 
невиновный не был привлечен к уголовной ответственности и 
осужден» (ст. 2). Кроме того, данный термин использовался еще 
в одной статье кодекса – в ст. 213, которая закрепляла перечень 
вопросов, подлежащих разрешению прокурором по поступивше-
му делу с обвинительным заключением. В частности, согласно 
п. «б» ст. 213 прокурору необходимо было установить, «привле-
чены ли в качестве обвиняемых все лица, которые изобличены в 
совершении преступления». Не вызывает сомнения, что законо-
датель пересмотрел подход к пониманию термина «изобличе-
ние», по сравнению с УПК РСФСР 1922 г., вместе с тем, думает-
ся, он не учел терминологического различия между понятиями 
«изобличение лица» и «доказанность его вины», на которое об-
ращал внимание М. С. Строгович. Таким образом, в УПК РСФСР 
1960 г. понятие «изобличение», очевидно, наделялось обоими 
указанными значениями и в целом понималось как фактическое 
установление и формальное доказывание вины лица в соверше-
нии преступления. 

В научной среде после введения в действие УПК РСФСР 
1960 г. «дискуссии в основном свелись к обсуждению вопроса о 
том, отождествлять либо размежевать понятия «уголовное пре-
следование» и «обвинение»2. Чаще всего данные категории ана-
лизировались в аспекте уголовно-процессуальных функций. 
                                         

1 Михайленко, А. Р. О правовой природе начала уголовного процес-
са / А. Р. Михайленко // Вопросы уголовного процесса. Межвузовский на-
учный сборник. Вып. 2. – Саратов: Изд-во Саратов. ун-та, 1979. – С. 41-46. 

2 Королев, Г. Н. Прокурорское уголовное преследование... – С. 105. 
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П. С. Элькинд выделяла функцию обвинения, которую свя-
зывала «только со стадией судебного разбирательства и только с 
деятельностью обвинителя», в то время как в досудебном произ-
водстве осуществляется функция расследования. Что касается 
«уголовного преследования», П. С. Элькинд, сопоставив точки 
зрения М. С. Строговича и М. А. Чельцова, пришла к выводу, что 
«если М. А. Чельцов так безгранично расширяет понятие уголов-
ного преследования, то М. С. Строгович отождествляет его с по-
нятием обвинения»; по ее мнению, «это понятие выражает не 
столько роль, специальное назначение того или иного участника 
уголовного судопроизводства, сколько общее направление уго-
ловно-процессуальной деятельности»1. Как результат, по ее мне-
нию, «при указанном понимании уголовного преследования оно 
превращается в нечто неопределенное», а потому становится бес-
полезным2. 

Представляет интерес подход к определению функций уго-
ловного судопроизводства В. С. Зеленецкого, который в зависи-
мости от объема уголовно-процессуальной деятельности, обра-
зующей содержание конкретной функции, а также направленно-
сти данной деятельности, выделял общие (общесистемные) и ча-
стные (отдельных стадий) функции. Применительно к категориям 
«уголовное преследование» и «обвинение» автор писал, что 
«уголовное преследование – функция советского уголовного про-
цесса. Она отражает (и в то же время характеризует) наибольший 
объем названной деятельности», при этом «на деятельности, об-
разующие содержание функции уголовного преследования, не 
может не отражаться специфика той или иной стадии, где эта 
деятельность осуществляется… В стадии предварительного рас-
следования названная функция реализуется сначала в деятельно-
сти следователя по изобличению лица, совершившего преступле-
ние, затем приобретает форму следственного обвинения, а в ста-
дии возбуждения государственного обвинения – форму государ-

                                         
1 Элькинд, П. С. Сущность советского уголовно-процессуального 

права / П. С. Элькинд. – Л.: Изд-во Ленинград. ун-та, 1963. – С. 61-68. 
2 Там же. – С. 67-68. 
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ственного обвинения»1. Таким образом, обвинение, по мнению 
В. С. Зеленецкого, является частной функцией в структуре обще-
системной функции уголовного преследования, реализуемой и в 
досудебном (следственное обвинение), и в судебном производст-
ве (государственное обвинение). 

Немалый вклад в развитие учения об уголовном преследо-
вании внес А. М. Ларин, который считал, что «вопрос об уголов-
ном преследовании – одна из наиболее актуальных, сложных и 
недостаточно выясненных сторон проблемы уголовно-
процессуальных функций»2. А. М. Ларин рассматривал функцию 
уголовного преследования как, с одной стороны, противополож-
ную функции защиты, а с другой, - как взаимообусловленную 
функцией защиты. В связи с этим он указывал, что «защита пред-
ставляет родовое понятие. И это дает логическое основание для 
конструирования понятия того же уровня, объединяющего от-
дельные виды деятельности, которые обусловливают потребность 
и необходимость защиты. Таким соразмерным с защитой родо-
вым понятием и является, на наш взгляд, уголовное преследова-
ние»3. К «другим видам деятельности» А. М. Ларин, прежде все-
го, относил подозрение лица в совершении преступления; он счи-
тал, что процессуальные акты, на основании которых лицо при-
знается подозреваемым, - «постановление о применении меры 
пресечения или протокол задержания по своему назначению ана-
логичны постановлению о привлечении в качестве обвиняемого: 
они служат актами возбуждения уголовного преследования и 
обусловливают возникновение права на защиту»4. Законодатель 
воспринял данную идею А. М. Ларина только спустя 6 лет, в ре-
зультате чего 23 мая 1992 г. Законом РФ № 2825 в ст. 52 УПК 

                                         
1 Зеленецкий, В. С. Возбуждение государственного обвинения в со-

ветском уголовном процессе / В. С. Зеленецкий. – Харьков: Вища школа, 
1979. – С. 144 с. 

2 Ларин, А. М. Расследование по уголовному делу: процессуальные 
функции / А. М. Ларин. – М.: Юрид. лит., 1986. – С. 24. 

3 Ларин, А. М. Процессуальные гарантии и функция уголовного пре-
следования / А. М. Ларин // Советское государство и право. – 1975. – 
№ 7. – С. 96-97. 

4 Ларин, А. М. Расследование по уголовному делу… – С. 39. 
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РСФСР были внесены дополнения, предусматривающие право 
подозреваемого на защиту1. 

Период разработки УПК РФ, который начался 24 октября 
1991 г. с утверждения Верховным Советом РСФСР Концепции 
судебной реформы2, характеризуется возрождением интереса к 
категории «уголовное преследование» как законодателя, так и 
ученых-процессуалистов. 

Так, в самой Концепции судебной реформы «уголовное пре-
следование» рассматривалось как функция и употреблялось в 2-х 
значениях: функция прокуратуры и функция уголовного судо-
производства. «Концептуально важно, с одной стороны, признать 
уголовное преследование доминирующей функцией прокурату-
ры» (ч. 6 разд. 4) и «одновременно суд должен быть освобожден 
от любых рудиментов функции уголовного преследования» (ч. 3 
разд. 4). 

17 января 1992 г. был принят новый закон «О прокуратуре 
РФ»3, в котором одним из основных направлений деятельности 
прокуратуры было названо осуществление уголовного преследо-
вания, при этом в ст. 27 Закона было предусмотрено, что, «осу-
ществляя уголовное преследование, прокуратура проводит рас-
следование по делам о преступлениях, отнесенных уголовно-
процессуальным законом к ее компетенции». Указанная норма 
дала новый толчок к рассмотрению в науке уголовно-
процессуального права уголовного преследования в значении 
«производство по уголовному делу». 

По данному поводу учеными-процессуалистами были вы-
сказаны различные мнения. 

Так, В. Савицкий рассматривал уголовное преследование 
как «стержневую функцию прокуратуры», включающую и надзор 
за расследованием преступлений, и опротестование незаконных 

                                         
1 О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный 

кодекс РСФСР: Закон РФ от 23 мая 1992 г. № 2825 // Российская газета. – 
1992. – 17 июня. 

2 Ведомости Верховного Совета РСФСР. – 1991. – № 44. – Ст. 1435. 
3 О прокуратуре Российской Федерации: Федеральный закон от 17 

января 1992 года № 2202-I // Российская газета. – 1992. – 18 февраля. – 
№ 39. 
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судебных решений1. З. Д. Еникеев считал уголовное преследова-
ние «главным назначением прокуратуры»; по его мнению, уго-
ловное преследование «начинается с этапа возбуждения уголов-
ного дела, продолжается в течение всего производства по делу до 
окончательного его разрешения»2. В свою очередь, 
М. С. Шалумов указывал, что уголовное преследование является 
дополнительной функцией прокуратуры, включающей «и возбу-
ждение процесса расследования, и само расследование обстоя-
тельств преступления, и поимку преступника, и доказывание его 
виновности в судебном заседании»3. Не меньший интерес пред-
ставляет мнение З. З. Зинатуллина, который отмечал, что «уго-
ловное преследование начинается с момента возбуждения уго-
ловного дела и имеет место на всем протяжении производства по 
уголовному делу, во всех стадиях уголовного процесса, т.е. до 
тех пор, пока есть основания считать определенное лицо винов-
ным в совершении преступления и заслуживающим применения 
к нему подлежащей отбытию той или иной меры уголовного на-
казания»4. А. В. Голощапов справедливо обращал внимание на то, 
что понятия «уголовное преследование» и «уголовная ответст-
венность» необоснованно смешиваются: «В таком случае можно 
подумать, что уголовная ответственность – это понятие матери-
ально-правовое, относящееся к сфере уголовного права, в то вре-
мя как уголовное преследование – это понятие уголовно-
процессуальное, отражающее наименование одной из основных 
уголовно-процессуальных функций»5. 
                                         

1 Савицкий, В. Стержневая функция прокуратуры – осуществление 
уголовного преследования / В. Савицкий // Российская юстиция. – 1994. – 
№ 10. – С. 24-28. 

2 Еникеев, З. Д. Актуальные вопросы уголовного преследования в 
свете судебно-правовой реформы / З. Д. Еникеев // Известия вузов. Право-
ведение. – 1995. – № 4-5. – С. 84-85. 

3 Шалумов, М. С. Уголовное преследование как функция прокурату-
ры // М. С. Шалумов // Известия вузов. Правоведение. – 1996. – № 4. – 
С. 88. 

4 Зинатуллин, З. З. Общие проблемы обвинения и защиты по уголов-
ным делам. Учеб. пособие / З. З. Зинатуллин, Т. З. Зинатуллин. – Изд. 2-е, 
испр. и доп. – Ижевск: Детектив-информ, 1997. – С. 7-8. 

5 Голощапов, А. В. К вопросу о понятии и сущности функции уго-
ловного преследования / А. В. Голощапов // Юридическая наука Сибири. – 
Кемерово, 1997. – С. 182. 
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В научных трудах некоторых ученых того периода катего-
рия «уголовное преследование» рассматривалась и в значении 
«процессуальная деятельность в отношении конкретного лица». 
Например, А. Б. Соловьев полагал, что «функция уголовного пре-
следования реализуется при возбуждении уголовного дела против 
конкретного лица, его задержании, применении меры пресечения 
до и после предъявления обвинения, привлечении к уголовной 
ответственности, а также при производстве в соответствии с су-
дебным решением следственных действий, ограничивающих 
конституционные права подозреваемых и обвиняемых»1. По мне-
нию Ф. Багаутдинова, «возбуждение дела является лишь началом 
расследования, которое при наличии соответствующих обстоя-
тельств может завершиться и без уголовного преследования»2. 

Незадолго до принятия УПК РФ в свет вышло второе (после 
М. С. Строговича) монографическое издание, посвященное уго-
ловному преследованию, - книга З. Д. Еникеева «Уголовное пре-
следование». В своем исследовании автор предложил рассматри-
вать уголовное преследование как правовой институт: «Как ин-
ститут оно складывается из норм, имеющих отношение к данной 
деятельности, начиная с возбуждения уголовного дела и кончая 
последней стадией уголовного процесса, а при определенных ус-
ловиях даже мерами постпенитенциарного воздействия». При 
этом, по мнению З. Д. Еникеева в данный институт входят «нор-
мы различных отраслей права: международного, конституцион-
ного, уголовного, уголовно-процессуального, уголовно-
исполнительного, гражданского, прокурорско-надзорного, трудо-
вого, семейного и т.д. Отсюда названный институт носит межот-
раслевой, многоплановый, комплексный характер»3. Не вступая 
пока в дискуссию с уважаемым автором относительно содержа-

                                         
1 Соловьев, А. Б. Указ. статья. – С. 141. 
2 Багаутдинов, Ф. Уголовное преследование и правозащитная функ-

ция суда / Ф. Багаутдинов, А. Васин // Российская юстиция. – 2000. – 
№ 8. – С. 28. 

3 Еникеев, З. Д. Уголовное преследование. Учебное пособие / 
З. Д. Еникеев. – Уфа: Изд-во Башкирского гос. ун-та, 2000. – С. 8-9. 
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ния института уголовного преследования1, необходимо отметить 
заслугу З. Д. Еникеева, который первым из российских процес-
суалистов осознал системную роль категории «уголовное пресле-
дование». 

В 1996 г. термин «уголовное преследование» был использо-
ван законодателем в Уголовном кодексе РФ. Так, ст. 201 УК РФ 
предусматривает уголовную ответственность за злоупотребление 
полномочиями лицом, выполняющим управляющие функции в 
коммерческой или иной организации. В примечании к данной 
статье содержится указание на то, что  в случае причинения вреда 
исключительно коммерческой  или иной организации, не являю-
щейся государственным или муниципальным предприятием, 
«уголовное преследование осуществляется по заявлению этой ор-
ганизации или с ее согласия». Высказывая свое мнение относи-
тельно использования термина «уголовное преследование» в 
Уголовном кодексе РФ, В. П. Божьев справедливо отметил: «Та-
кой феномен, как «уголовное преследование», действующему 
УПК РСФСР не известен. По своему содержанию он (термин) 
носит уголовно-процессуальный характер и до получения им 
«права гражданства» в уголовно-процессуальном законодатель-
стве внедрять его в другие отрасли законодательства представля-
ется преждевременным»2. 

Термин «уголовное преследование» использовался и в ре-
шениях Конституционного Суда РФ – как в значении «процессу-
альная деятельность в отношении конкретного лица», так и в зна-
чении «функция уголовного судопроизводства». Так, Постанов-
лением Конституционного Суда РФ от 23 марта 1999 г. было 
предусмотрено, что «решение о возбуждении уголовного дела 
может указывать на лицо, в отношении которого начинается уго-
ловное преследование, тем самым фактически ставит его в поло-
жение подозреваемого»3. В Постановлении от 14 января 2000 г. 
                                         

1 Отдельные положения работы З. Д. Еникеева будут рассмотрены в 
дальнейших частях настоящего исследования. 

2 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР: С постатейными мате-
риалами / Под общ. ред. В. М. Лебедева. – М.: СПАРК, 2000. – С. 75. 

3 По делу о проверке конституционности положений статьи 133, час-
ти первой статьи 218 и статьи 220 Уголовно - процессуального кодекса 
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№1-П Конституционный Суд РФ указал: «Актом возбуждения 
уголовного дела начинается публичное уголовное преследование 
от имени государства в связи с совершенным преступным деяни-
ем» (абз. 2 п. 4); при этом Конституционный Суд рассматривал 
«возбуждение уголовного дела как проявление функции уголов-
ного преследования» (абз. 3 п. 6)1. Кроме того, Конституционный 
Суд использовал также и понятие «возбуждение уголовного пре-
следования»: «Принцип состязательности в уголовном судопро-
изводстве предполагает, что полномочиями возбуждать уголов-
ное преследование и формулировать обвинение наделяются толь-
ко определенные органы и лица, которые, реализуя данные пол-
номочия, преследуют цель защиты либо публичного, либо своего 
личного интереса, нарушенного преступлением»2.  

Наконец, категория «уголовное преследование» активно ис-
пользовалась в проектах УПК РФ. Так, проект, подготовленный 
Государственно-правовым управлением Президента РФ (далее 
сокращенно – Проект УПК ГПУ), предусматривал определение 
уголовного преследования, которое, судя по юридической конст-
рукции, легло в основу определения в действующем УПК РФ. В 
главе 5 «Основания осуществления уголовного судопроизводст-
ва» разграничивались основания возбуждения производства по 
уголовному делу (ст. 49) и основания осуществления уголовного 

                                                                                                                               

РСФСР в связи с жалобами граждан В. К. Борисова, Б. А. Кехмана, 
В. И. Монастырецкого, Д. И. Фуфлыгина и Общества с ограниченной от-
ветственностью «Моноком»: Постановление Конституционного Суда РФ 
от 23 марта 1999 г. № 5-П // Собрание законодательства РФ. – 1999. – 
№ 14. – Ст. 1749. 

1 По делу о проверке конституционности отдельных положений Уго-
ловно-процессуального кодекса РСФСР, регулирующих полномочия суда 
по возбуждению уголовного дела, в связи с жалобами гражданки 
И. П. Смирновой и запросом Верховного Суда Российской Федерации: По-
становление Конституционного Суда РФ от 14 января № 1-П // Собрание 
законодательства РФ. – 2000. – № 5. – Ст. 611. 

2 По делу о проверке конституционности статьи 418 Уголовно - про-
цессуального кодекса РСФСР в связи с запросом Каратузского районного 
суда Красноярского края: Постановление Конституционного Суда РФ от 
28 ноября 1996 г. № 19-П // Собрание законодательства РФ. – 1996. – 
№ 50. – Ст. 5679. 
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преследования (ст. 53). В частности, ч. 1 ст. 53 закрепляла, что 
«прокурор, следователь и дознаватель в пределах своей компе-
тенции привлекают в качестве обвиняемого и предъявляют обви-
нение всякому лицу, которое изобличается собранными по уго-
ловному делу материалами в совершении деяния, запрещенного 
уголовным законом»1. 

В другом проекте, разработанном Министерством юстиции 
РФ (далее сокращенно – Проект УПК Минюста)2, определение 
уголовного преследования предусмотрено не было. Вместе с тем, 
глава 3 этого Проекта называлась «Виды уголовного преследова-
ния и обвинения», в ней содержались нормы, впоследствии 
включенные в главу 3 действующего УПК РФ. В этой же главе 
закреплялись обстоятельства, исключающие производство по 
уголовному делу (ст. 26) и основания прекращения уголовного 
дела с освобождением от уголовной ответственности (ст. 27), не-
которые из которых в действующем УПК РФ рассматриваются 
как основания прекращения уголовного преследования.  

Таким образом, учитывая, что Проект Минюста не содержал 
определения уголовного преследования, а также не использовал 
данный термин при регулировании прекращения производства в 
отношении конкретного лица, необходимо заключить, что норма-
тивное закрепление института уголовного преследования в дей-
ствующем УПК РФ есть результат законодательной компиляции 
положений обоих проектов УПК, один из которых рассматривал 
уголовное преследование как процессуальную деятельность в от-
ношении конкретного лица, а другой – как производство по уго-
ловному делу. Именно такое непоследовательное регламентиро-
                                         

1 Российская юстиция. – 1994. – № 9. – С. 20-22. 
2 При подготовке данного проекта УПК были использованы проекты, 

разработанные в Институте государства и права РАН и НИИ проблем ук-
репления законности и правопорядка Генеральной прокуратуры РФ (См.: 
Новый законопроект // Российская юстиция. – 1994. – № 11. – С. 35.). Впо-
следствии данный Проект был использован как материал для деятельности 
созданной при Комитете по законодательству и судебно-правовой реформе 
Государственной Думы РФ рабочей группы по подготовке проекта нового 
УПК (См.: Пашин, С.А. Предисловие // Проект Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации: научно-практический анализ: Сб. ст. / Под 
ред. С. А. Пашина. - 2-е изд., доп. – М.: Р. Валент, 2000. – С. 4.). 
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вание отдельных частей будущего УПК РФ, как представляется, 
стало причиной для существующих в настоящее время дискуссий 
о правовой природе и понятии уголовного преследования в рос-
сийском уголовном судопроизводстве. 

 
*     *     * 

Выводы: 
1. Первые шаги советской власти по реформированию уго-

ловного судопроизводства привели не только к ликвидации зако-
нодательной основы уголовного преследования (в том смысле, в 
каком оно понималось в УУС 1864 г.), но и к ликвидации самих 
органов, его осуществлявших. В новых советских уголовно-
процессуальных законах – в УПК РСФСР 1922 г. и УПК 
РСФСР 1923 г., перенявших многие категории и процессуальные 
институты дореволюционной системы уголовного судопроизвод-
ства, понятие «уголовное преследование» было сохранено, одна-
ко оно имело двойное значение: 1) производство по уголовному 
делу; 2) процессуальная деятельность прокуратуры. 

2. В УПК РСФСР 1960 г. законодатель отказался от исполь-
зования понятия «уголовное преследование». Единственным «на-
следием» дореволюционного уголовного процесса в УПК РСФСР 
1960 г. в части регламентации уголовного преследования остался 
термин «изобличение», под которым понималось фактическое 
установление и формальное доказывание вины лица в соверше-
нии преступления. 

3. Период разработки УПК РФ, который начался 24 октября 
1994 г. с утверждения Верховным Советом РСФСР Концепции 
судебной реформы, характеризуется возрождением интереса к 
исследуемой категории. Законодатель использовал данное поня-
тие в принятом в 1992 г. Законе «О прокуратуре», употребил его 
в Уголовном кодексе РФ 1996 г. Кроме того, понятие «уголовное 
преследование» активно использовалось в решениях Конститу-
ционного Суда РФ. В научной литературе предложено рассмат-
ривать уголовное преследование в качестве нового межотрасле-
вого института права. 

4. Нормативное закрепление института уголовного пресле-
дования в действующем УПК РФ есть результат законодательной 
компиляции положений основных проектов УПК (Проекта УПК 



 66 

ГПУ и Проекта УПК Минюста), один из которых рассматривал 
уголовное преследование как процессуальную деятельность в от-
ношении конкретного лица, а другой – как производство по уго-
ловному делу. Именно такое непоследовательное регламентиро-
вание отдельных частей будущего УПК РФ, как представляется, 
стало причиной для существующих в настоящее время дискуссий 
о правовой природе и понятии уголовного преследования в рос-
сийском  уголовном судопроизводстве. 
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ГЛАВА II. УГОЛОВНОЕ ПРЕСЛЕДОВАНИЕ КАК 
ИНСТИТУТ РОССИЙСКОГО УГОЛОВНОГО 

СУДОПРОИЗВОДСТВА 

§1. Правовая природа уголовного преследования 
Включение в УПК РФ категории «уголовное преследова-

ние» создало предпосылки для оформления в российском уго-
ловно-процессуальном праве нового правового института, регла-
ментирующего порядок изобличительной деятельности, осущест-
вляемой стороной обвинения в отношении подозреваемого, об-
виняемого, что предоставило процессуалистам повод начать ак-
тивно использовать понятие «институт уголовного преследова-
ния»1. Однако еще Л. И. Дембо указывал на то, что в литературе 
«принято злоупотреблять этим термином, применять его очень 
широко, к любому правовому явлению, не вкладывая в этот тер-
мин по существу какого-либо конкретного содержания»2. 

В новейших учебниках по уголовно-процессуальному праву 
все чаще выделяется самостоятельная глава под названием «Уго-
ловное преследование»3 (очевидно, по аналогии с названием гла-
                                         

1 Еникеев, З. Д. Уголовное преследование…– С. 5; Королев, Г. Н. 
Прокурорское уголовное преследование... – С. 6; Мартынчик, Е. Г. УПК 
Российской Федерации: достижения и нереализованные возможности / 
Е. Г. Мартынчик // Российский судья. – 2002. – № 4. – С. 3-6; Петрова, Н. 
Наделить потерпевшего правом уголовного преследования / Н. Петрова // 
Российская юстиция. – 2002. – № 12. – С. 55; Ворончихин, М. А. Субъекты 
уголовного преследования (понятие, виды, правовая культура): Дис. … 
канд. юрид. наук: 12.00.09 / М. А. Ворончихин. – Ижевск: Удм. гос. ун-т, 
2002. – С. 6; Картохина, О. А. Начало и прекращение уголовного пресле-
дования следователями органов внутренних дел: Дис. … канд. юрид. наук: 
12.00.09 / О. А. Картохина. – СПб.: Санкт-Петерб. ун-т МВД, 2003. –    
С. 3-4; Деришев, Ю. В. Досудебное уголовное преследование по УПК РФ / 
Ю. В. Деришев // Государство и право. – 2004. – № 12. – С. 45; Шишки-
на, Е. В. Институт уголовного преследования в российском уголовном су-
допроизводстве / Е. В. Шишкина, С. Г. Бандурин, Н. А. Громов // Право и 
политика. – 2004. – № 12. – С. 89. 

2 Дембо, Л. И. О принципах построения системы права /Л. И. Дембо 
// Советское государство и право. – 1956. – № 8. – С. 93. 

3 Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / Отв. ред. 
И. Л. Петрухин. – М.: ТК Велби, 2006. – С. 94;. Уголовный процесс: Учеб. 
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вы 3 УПК РФ). Несмотря на это, в большинстве из этих учебни-
ков уголовное преследование не рассматривается системно, а 
именно как деятельность, которая должна иметь определенное 
содержание, взаимосвязь с иными процессуальными институтами 
и категориями. Таким образом, на уровне учебной литературы 
уголовное преследование пока не является общепризнанным ин-
ститутом уголовного процесса. 

Правовой институт в теории государства и права рас-
сматривается как элемент системы права. «Система права – это 
его внутренняя структура, состоящая из взаимосогласованных 
норм, субинститутов, институтов, потодтраслей и отраслей пра-
ва»1. Юридическими критериями обособления той или иной со-
вокупности норм в конкретный правовой институт служат сле-
дующие признаки: 

- юридическое единство правовых норм. Как целостное об-
разование юридический институт характеризуется единством со-
держания, которое выражается в общих положениях, правовых 
принципах или совокупности используемых правовых понятий, 
единстве правового режима регулируемых отношений либо иным 
способом; 

- полнота регулирования определенной совокупности обще-
ственных отношений. Правовой институт включает в себя раз-
личные виды правовых норм. Это могут быть дефинитивные, 
управомочивающие, обязывающие, запрещающие и иные нормы 
права, которые в комплексе содержат все аспекты правового ре-
гулирования соответствующей группы общественных отноше-
ний. Вследствие этого правовой институт является уникальным, 
                                                                                                                               

для студ. юрид. вузов и фак. / Под общ. ред. В. М. Лебедева. – М.: Дашков 
и Ко, 2004. – С. 93; Уголовно-процессуальное право / Отв. ред. 
В. И. Радченко. – М.: Юристъ, 2005. – С. 57-63; Уголовно-процессуальное 
право (Уголовный процесс): Учебник для вузов / Под ред. 
Г. П. Химичевой, О. В. Химичевой. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право, 
2004. – С. 70; Уголовный процесс: Учебник для вузов / Отв. ред. 
А. В. Гриненко. – М.: Норма, 2004. – С. 53; Уголовный процесс: Учеб. для 
юрид. высш. учеб. завед. / Под общ. ред. В. И. Радченко. – М.: Юстицин-
форм, 2003. – С. 75. 

1 Малько, А. В. Теория государства и права: Учебник / 
А. В. Малько. – М.: Юристъ, 2000. – С. 193. 
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выполняющим только ему присущие функции и не дублируется 
другими структурными компонентами  системы права; 

- обособление норм, образующих правовой институт, в гла-
вах, разделах, частях и иных структурных единицах законов1. 

На основе указанных критериев в теории государства и пра-
ва предлагаются следующие определения института права: «Ин-
ститут права – это упорядоченная совокупность юридических 
норм, регулирующих определенный вид (группу) общественных 
отношений»2, или «совокупность однопорядковых норм, регули-
рующих определенный вид общественных отношений»3. Кроме 
того, отмечается, что «каждым институтом права в зависимости 
от вида и особенностей опосредуемых им отношений охватыва-
ются не все, а лишь отдельные, качественно определенные, отно-
сительно самостоятельные и автономные совокупности правовых 
норм»4; «правовые институты призваны регламентировать от-
дельные участки, фрагменты, стороны общественной жизни»5. 

Очевидно, что существующая тенденция выделения право-
вого института уголовного преследования связана, прежде всего, 
с появлением в новом уголовно-процессуальном законе само-
стоятельной главы, имеющей название «Уголовное преследова-
ние». Вместе с тем, содержание данной главы не может свиде-
тельствовать о полноте регулирования процессуальной деятель-
ности, осуществляемой стороной обвинения в целях изобличения 
подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления. 

В настоящее время институт уголовного преследования на 
теоретическом уровне только формируется. Отдельным отраслям 
права, а также системе права в целом свойственен «процесс по-

                                         
1 Сырых, В. М. Теория государства и права: Учебник / 

В. М. Сырых. – 2-е изд., стер. – М.: Юстицинформ, 2002. – С. 227-228. 
2 Малько, А. В. Указ. соч. – С. 198. 
3 Нерсесянц, В. С. Общая теория права и государства / 

В. С. Нерсесянц. – М.: НОРМА – ИНФРА-М, 1999. – С. 430. 
4 Марченко, М. Н. Теория государства и права: Учебник / 

М. Н. Марченко. – 2-е изд., перераб и доп. – М.: ТК Велби, Проспект, 
2004. – С. 562. 

5 Матузов, Н. И. Теория государства и права: Учебник / 
Н. И. Матузов, А. В. Малько. – М.: Юристъ, 2004. – С. 312. 
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степенного накопления нормативного материала и распределения 
его по структурным блокам – институтам»1. Думается, что анало-
гичный процесс в уголовно-процессуальном праве, начавшийся с 
Судебной реформы 1864 г. и протекавший на протяжении всего 
советского периода, именно в настоящее время ведет к образова-
нию нового уголовно-процессуального института – института 
уголовного преследования, представляющего собой совокупность 
относительно самостоятельных правовых норм, регулирующих 
процессуальные отношения между субъектами стороны обвине-
ния и подозреваемым, обвиняемым. 

Тем не менее, следует согласиться с мнением 
Е. Г. Мартынчика о том, что «в научно-практических особенно-
стях и тем более тонкостях института уголовного преследования, 
к сожалению, российские законодатели разобраться не смогли и в 
регламентации его допустили серьезные ошибки. Это, пожалуй, 
одно из красноречивых свидетельств того, как порой трудно тео-
ретические идеи и конструкции материализовать в нормах уго-
ловно-процессуального права»2. 

В нормах УПК РФ понятие «уголовное преследование» ис-
пользуется в трех значениях: 

1) как процессуальная деятельность в отношении конкрет-
ного лица, состоящая из следственных и иных процессуальных 
действий, направленных на собирание доказательств причастно-
сти лица к совершению преступления и его виновности в совер-
шении данного преступления (п. 55 ст. 5 УПК РФ); 

2) как наименование функции уголовного судопроизводст-
ва, о чем свидетельствует лингвистическое толкование п. 45 ст. 5 
УПК РФ, согласно которому «стороны – участники уголовного 
судопроизводства, выполняющие на основе состязательности 
функцию обвинения (уголовного преследования) или защиты от 
обвинения». В указанной норме заключенное в скобки понятие 
«уголовное преследование» находится в том же падеже, что и 
слово «обвинение» (родительный падеж), а потому согласуется 
только со словом «функция», на основании чего можно заклю-
                                         

1 Теория государства и права / Под ред. В. М. Корельского и 
В. Д. Перевалова. – М.: НОРМА – ИНФРА-М, 1999. – С. 321. 

2 Мартынчик, Е. Г. УПК Российской Федерации... – С. 5. 
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чить, что очевидно использование указанных понятий в качестве 
абсолютных синонимов, для которых главным словом является 
термин «функция»; 

3) как синоним понятия «производство по уголовному де-
лу». В этом значении понятие «уголовное преследование» ис-
пользуется в статьях главы 3 УПК РФ. 

Многоаспектность употребления понятия «уголовное пре-
следование» в УПК РФ не позволяет с однозначностью судить о 
том, из какой правовой природы уголовного преследования исхо-
дил законодатель при конструировании модели современного 
уголовного судопроизводства. В этой связи, выяснение правовой 
природы уголовного преследования, как представляется, необхо-
димо осуществлять в двух направлениях: 

1) рассмотрения «уголовного преследования» как функции 
уголовного судопроизводства и его соотношение с понятием «об-
винение»; 

2) рассмотрение пределов процессуальной деятельности 
стороны обвинения, обозначенной законодателем как «уголовное 
преследование». 

Учение о функциях уголовного судопроизводства является 
одним из наиболее противоречивых, а потому дискуссионных в 
теории российского уголовного судопроизводства. 
В. В. Шимановский в 1965 году писал, что «среди сторонников 
концепции уголовно-процессуальных функций отсутствует сов-
падение точек зрения по целому ряду существенных моментов, 
например, о самом понятии процессуальных функций, об их 
сущности, о количестве их в уголовном судопроизводстве и т. п. 
Более того, в понятие даже одноименных функций (функция об-
винения, уголовного преследования) разные авторы нередко 
вкладывают различное содержание»1. 

Не останавливаясь на многообразии мнений относительно 
понятия уголовно-процессуальной функции, необходимо указать, 
что господствующим подходом к определению функции в науке 
уголовного процесса является ее рассмотрение как основного на-
                                         

1 Шимановский, В. В. К вопросу о процессуальной функции следова-
теля в советском уголовном процессе / В. В. Шимановский // Известия ву-
зов. Правоведение. – 1965. – № 2. – С. 175. 
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правления уголовно-процессуальной деятельности1. Однако не-
которые авторы придерживаются точки зрения, согласно которой 
уголовно-процессуальная функция является самой деятельно-
стью2.  

С. А. Альперт справедливо отмечал, что «термин уголовно-
процессуальная функция применяется для характеристики не от-
дельных процессуальных действий либо роли того или иного субъ-
екта процесса, а более широкого и емкого понятия, каким является 
направление в процессуальной деятельности. Причем речь 
идет не о любых направлениях, а основных, то есть таких, кото-
рые в своей совокупности непосредственно и в наиболее концен-
трированной форме выражают сущность уголовного судопроиз-
водства, способствуют реализации его задач»3. 
                                         

1 См. подр.: Якуб, М. Л. О понятии процессуальной функции в совет-
ском уголовном судопроизводстве / М. Л. Якуб // Известия вузов. Право-
ведение. – 1973. – № 5. – С. 83-84; Нажимов, В. П. Об уголовно-
процессуальных функциях / В. П. Нажимов // Известия вузов. Правоведе-
ние. – 1973. – № 5. – С. 73; Мотовиловкер, Я. О. Основные уголовно-
процессуальные функции / Я. О. Мотовиловкер. – Ярославль: Изд-во 
Яросл.. гос. ун-та, 1976. – С. 5-23; Общественные и личные интересы в 
уголовном судопроизводстве / Науч. ред. проф. Л. Д. Кокорев. – Воронеж: 
Изд-во Воронеж. ун-та, 1984. – С. 129; Карташов, В. Н. К вопросу о функ-
циях в уголовном процессе / В. Н. Карташов, И. А. Власенко // Категори-
альный аппарат уголовного права и процесса. – Ярославль: Изд-во Яросл.. 
ун-та, 1993. – С. 50; Никитин, Е. Л. Актуальные проблемы прокурорской 
деятельности при осуществлении уголовного преследования: Дис. ... канд. 
юрид. наук: 12.00.09 / Е. Л. Никитин. – СПб.: Санкт-Петерб. юрид. ин-т 
Ген. прок. РФ, 2000. – С. 61; Химичева, Г. П. Досудебное производство по 
уголовным делам: концепция совершенствования уголовно-
процессуальной деятельности / Г. П. Химичева. – М.: Экзамен, 2003. – 
С. 49; Зинатуллин, Т. З. Дефиниция уголовно-процессуальной функции в 
науке российского уголовного процесса / Т. З. Зинатуллин // Пятьдесят лет 
кафедре уголовного процесса УрГЮА (СЮИ): Мат-лы Межд. науч.-практ. 
конф., Екатеринбург, 27-28 янв. 2005 г. В 2 ч. - Екатеринбург: Изд-во Урал. 
гос. ун-та, 2005. – Ч. 1. – С. 339; Картохина, О. А. Указ. соч. – С. 16. 

2 См., напр.: Малахова, Л. И. Функция уголовного преследования как 
вид процессуальной деятельности / Л. И. Малахова // Российский следова-
тель. – 2003. - № 7. – С. 25. 

3 Альперт, С. А. Обвинение в советском уголовном процессе. Учеб-
ное пособие / С. А. Альперт. – Харьков: Вища школа, 1974. – С. 15. 
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О. Д. Жук исходит из буквального перевода слова «функ-
ция» (с лат. – исполнение) и считает, что «говорить о функциях 
как о «направлениях деятельности» представляется не вполне 
корректным»1. Автор предлагает выделять 2 составляющие 
функции – абстрактную и реальную. Функция в абстрактном пла-
не, т.е. вне связи с конкретным делом, может пониматься и как 
направление деятельности, и как сама деятельность или ее ре-
зультат, - это, по мнению автора, «идеальная функция». При про-
изводстве по конкретному уголовному делу автор полагает, что 
«наиболее адекватным представляется обозначение функции в 
качестве «направленной деятельности»2. Нельзя не согласиться с 
О. Д. Жуком в том, что любая функция по конкретному уголов-
ному делу реализуется в рамках процессуальной деятельности. 

В связи с этим, наиболее удачным на сегодняшний день 
представляется следующее определение уголовно-
процессуальных функций – «это определяемые нормами права 
направления, непосредственно раскрывающие предназначение 
уголовного судопроизводства, ориентированные на разрешение 
задач, стоящих перед уголовным процессом, определяющие на-
правления деятельности участников процесса, обусловленные их 
правовым статусом»3.  

В основу новой модели уголовного судопроизводства в УПК 
РФ законодателем была положена простейшая, но в то же время 
образцово-состязательная концепция трех уголовно-
процессуальных функций. Л. В. Головко по этому поводу спра-
ведливо отмечает: «теория функций», прежде имевшая важное, 
но сугубо доктринальное значение, ныне четко и недвусмыслен-
но закреплена в законе, став основой основ современной россий-
ской процессуальной техники. Многолетней общественной поле-

                                         
1 Жук, О. Д. Уголовное преследование по уголовным делам об орга-

низации преступных сообществ (преступных организаций) / О. Д. Жук. – 
М.: ИНФРА-М, 2004. – С. 10. 

2 Жук, О. Д. Уголовное преследование по уголовным делам об орга-
низации преступных сообществ… – С. 11-12. 

3 Ефимичев, С. П. Функции в уголовном судопроизводстве: понятие, 
сущность, значение / С. П. Ефимичев, П. С. Ефимичев // Журнал россий-
ского права. – 2005. – № 7. – С. 61. 
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мике в литературе о понятиях и видах уголовно-процессуальных 
функций положен конец, поскольку законодатель, избрав один из 
возможных вариантов решения известной доктринальной про-
блемы, взял на себя роль своеобразного арбитра в давнем науч-
ном споре»1. 

Еще М. С. Строгович указывал на то, что «в уголовном про-
цессе существует три основных уголовно-процессуальных функ-
ции: 1) обвинение (уголовное преследование), 2) защита и 3) раз-
решение дела». По мнению М. С. Строговича «обвинение как 
уголовно-процессуальная функция… носит также наименование 
уголовного преследования. Таким образом, уголовное преследо-
вание – это… обвинительная деятельность»2. То есть автор рас-
сматривал категории «обвинение» и «уголовное преследование» 
как синонимичные при обозначении функции, противоположной 
функции защиты. 

Одним из первых современных процессуалистов попытку 
объяснить название процессуальной функции «уголовное пресле-
дование» предпринял И. Л. Петрухин: в случае, когда в уголов-
ном деле появляется подозреваемый, «это означает, что осущест-
вление функции обвинения началось еще до привлечения лица в 
качестве обвиняемого, и в этом случае ее содержание не вполне 
соответствует ее названию. Поэтому функцию, о которой идет 
речь, еще называют уголовным преследованием»3. 

Л. В. Головко считает, что «закрепленная в ст. 15 россий-
ского УПК «концепция разграничения процессуальных функций» 
есть не более чем частная научная теория, не только не являю-
щаяся в правоведении аксиомой, но даже не могущая претендо-
вать на роль универсальной научной теории». Рассмотрев не-
сколько примеров противоречий в действующем УПК РФ («Разве 
решение следователя или прокурора (органов обвинения по но-

                                         
1 Головко, Л. В. Новый УПК РФ в контексте сравнительного уголов-

но-процессуального права /Л. В. Головко // Государство и право. – 2002. – 
№ 5. – С. 52. 

2 Строгович, М. С. Курс советского уголовного процесса. В 2 т. / 
М. С. Строгович. – М.: Наука, 1968. – Т. 1. – С. 189. 

3 Уголовный процесс. Учебник / Под ред. И. Л. Петрухина. – М.: 
Проспект, 2001. – С. 88-89. 
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вому УПК РФ) о прекращении уголовного дела не есть форма 
разрешения уголовного дела? Разве собирание следователем до-
казательств (причем ex officio), свидетельствующих об обстоя-
тельствах, смягчающих наказание, исключающих преступность 
деяния и т. д., не есть реализация процессуальной функции защи-
ты или хотя бы элемент этой функции?»), автор приходит к вы-
воду, что «знаменитая «триада процессуальных функций», буду-
чи превосходным достижением абстрактного метода в процессу-
альной науке и замечательно чувствуя себя на страницах учебни-
ков, где она помогает начинающим изучать уголовное судопро-
изводство студентам освоить процессуальную материю, никак не 
годится для конструирования конкретных институтов в том типе 
процесса, к которому принадлежит процесс отечественный»1. 

Как бы то ни было, необходимо исходить из status quo ad 
praesens. Согласно такому положению, «функции обвинения, за-
щиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не 
могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же 
должностное лицо» (ч. 1 ст. 15 УПК РФ). Грамматическое толко-
вание данной нормы позволяет заключить, что, если основывать-
ся на понимании функции как процессуальной деятельности, то 
следовало бы признать повсеместное нарушение в УПК РФ 
принципа состязательности сторон, толкование которого было бы 
таким: «процессуальная деятельность по доказыванию виновно-
сти, установлению непричастности лица к совершению преступ-
ления и вынесению окончательного решения по делу отделена 
друг от друга и не может быть возложена на один и тот же орган 
или одно и то же должностное лицо» (примеры совмещения та-
кой процессуальной деятельности в УПК РФ приводит 
Л. В. Головко). 

Напротив, подход к определению уголовно-процессуальной 
функции как направлению деятельности не исключает возмож-
ность осуществления каким-либо органом или должностным ли-
цом, выполняющим одну функцию, процессуальной деятельно-
                                         

1 Головко, Л. В. Новый УПК РФ в контексте… - С. 54-55. О совме-
щении функций на предварительном следствии также см.: Карпухин, А. Д. 
Уголовное преследование и защита на предварительном следствии / 
А. Д. Карпухин // Российский следователь. – 2003. – № 2. – С. 17-19. 
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сти, отнесенной к содержанию другой функции. В этом случае 
функции как направления деятельности своим ориентиром имеют 
идеальные цели, к достижению которых стремятся данные сторо-
ны и суд (привлечение лица к уголовной ответственности, при-
знание лица невиновным полностью либо частично, принятие 
справедливого и обоснованного решения)1. Реализация уголовно-
процессуальных функций осуществляется посредством конкрет-
ной процессуальной деятельности, направленной на достижение 
перечисленных целей (например, для стороны обвинения – соби-
рание обвинительных доказательств). Вместе с тем, общая на-
правленность функции не исключает возможность осуществле-
ния в ее рамках процессуальной деятельности, относящейся к 
иной функции (обязанность стороны обвинения собирания также 
оправдательных доказательств). Данная обязанность, как пред-
ставляется, обусловлена назначением уголовного судопроизвод-
ства: «Уголовное преследование и назначение виновным спра-
ведливого наказания в той же мере отвечают назначению уголов-
ного судопроизводства, что и отказ от уголовного преследования 
невиновных, освобождение их от наказания, реабилитация каж-
дого, кто необоснованно подвергся уголовному преследованию» 
(ч. 2 ст. 6 УПК РФ). Поэтому полномочие следователя прекратить 
уголовное дело (уголовное преследование) при наличии к тому 
достаточных оснований, как представляется, не противоречит на-
значению уголовного судопроизводства, для которого не должно 
составлять принципиального различия, какой орган (с какой уго-
ловно-процессуальной функцией) вынесет законное и обоснован-
ное решение в виде постановления о прекращении уголовного 
дела (уголовного преследования)2. 

                                         
1 Данная точка зрения разделяется И. Л. Петрухиным (См. подр.: 

Петрухин, И. Л. От инквизиции – к состязательности / И. Л. Петрухин // 
Государство и право. – 2003. – № 7. – С. 31-32.). 

2 Как отмечает И. Дикарев, такой же позиции придерживается Вер-
ховный Суд РФ, который исходит из того, что «прекращение уголовного 
дела при установлении предусмотренных законом оснований является обя-
занностью суда» (См.: Дикарев, И. К вопросу о дискреционных основани-
ях прекращения уголовного дела (уголовного преследования) / И. Дикарев 
// Уголовное право. – 2007. – № 1. – С. 82.). 

И. Л. Петрухин справедливо рассматривает такие действия стороны 
обвинения как «неизбежные издержки принципа состязательности в стра-
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Учитывая, что в УПК РФ используются понятия «функция 
уголовного преследования» и «функция обвинения» (п. 45 ст. 5 
УПК РФ), представляется необходимым проанализировать соот-
ношение указанных понятий в системе норм российского уголов-
ного судопроизводства. 

В уголовно-процессуальной литературе сформировалось 2 
основных подхода к вопросу соотношения категорий «уголовное 
преследование» и «обвинение»: уголовное преследование – более 
широкое понятие, чем обвинение1; уголовное преследование – 
обвинение в широком (процессуальном) смысле2. Однако встре-
чаются мнения и о том, что «понятие «обвинение» - родовое по-
нятие, которое шире понятия «уголовное преследование», яв-
                                                                                                                               

не, которая много лет принадлежала к континентальной системе права 
(Петрухин И. Л. От инквизиции – к состязательности… - С. 32.). 

1 Жук, О. Д. О понятии и содержании функции уголовного преследо-
вания… - С. 78; Сухарева, Н. Д. О понятии «уголовное преследование» / 
Н. Д. Сухарева // Российский следователь. – 2002. – № 10. – С. 24; Ту-
шев, А. А. Осуществление прокурором функции уголовного преследова-
ния в судебном разбирательстве /А. А. Тушев // Российская юстиция. – 
2005. – № 12. – С. 21; Малахова, Л. И. Функция уголовного преследова-
ния... – С. 26; Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: 
учебник / Отв. ред. И. Л. Петрухин. – М.: ТК Велби; Проспект, 2006. – 
С. 94; Ревенко, Н. И. Обеспечение следователем всесторонности, полноты 
и объективности исследования обстоятельств дела при осуществлении 
уголовного преследования: Дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / 
Н. И. Ревенко. – Омск: Ом. акад. МВД России, 2005. – С. 105. 

2 Петрова, Н. Е. Частное и субсидиарное обвинение / Н. Е. Петрова. – 
Самара: Самар. ун-т, 2004. – С. 26; Уголовно-процессуальное право / Отв. 
ред. В. И. Радченко. – М.: Юристъ, 2005. – С. 57; Андреева, О. И. Соотно-
шение функции обвинения и уголовного преследования по УПК РФ / 
О. И. Андреева // Судебная реформа и становление правового государства 
в Российской Федерации (по материалам научно-практической конферен-
ции) / Под общ. ред. В. С. Комаровского, М. Ю. Мизулина. – М.: ДиАр, 
2003. – С. 137; Лавдаренко, Л. И. Функция следователя в российском уго-
ловном процессе: проблемы реализации, перспективы развития: Автореф. 
дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / Л. И. Лавдаренко. – Владивосток: 
Дальневост. гос. ун-т, 2001. – С. 7; Дорноступ, И. П. Нереабилитирующие 
основания прекращения уголовного преследования в деятельности органов 
предварительного расследования МВД России: Дис. … канд. юрид. наук: 
12.00.09 / И. П. Дорноступ. – СПб: Санкт-Петерб.  ун-т МВД, 2003. – С. 19. 
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ляющегося одним из видов обвинения»1. Как справедливо отме-
чает Ю. В. Деришев, «системный анализ отдельных норм УПК 
РФ (п.п. 22 и 45 ч. 1 ст. 5, ч. 1 ст. 20 и др.) позволяет утверждать, 
что понятия «уголовное преследование» и «обвинение», с одной 
стороны, для законодателя тождественны, с другой – первое 
представлено шире второго, так как начинается раньше выдви-
жения обвинения ex officio»2. 

Соотнесение указных категорий осложнено тем, что, по су-
ти, речь идет о сравнении не 2-х, а 5-ти понятий: 

1) уголовное преследование как функция (п. 45 ст. 5 УПК 
РФ); 

2) уголовное преследование как процессуальная деятель-
ность (п. 55 ст. 5 УПК РФ); 

3) обвинение как функция (п. 45 ст. 5, ч. 2 ст. 15 УПК РФ); 
4) обвинение как процессуальная деятельность (ч. 1 ст. 20 

УПК РФ); 
5) обвинение как утверждение о совершении определенным 

лицом деяния, запрещенного уголовным законом (п. 22 ст. 5 УПК 
РФ)3. 

Нельзя не согласиться с высказыванием Ф. М. Ягофарова 
относительно непоследовательности законодателя в использова-
нии указанных научных терминов в тексте уголовно-
процессуального закона: «Как видно, законодательство не содер-
жит стройных мыслей по поводу разграничения понятий «обви-
нение» и «уголовное преследование». Конечно, с данным поло-
жением можно смириться, если принять к сведению, что задачей 
законодателя не является формулирование стройных теоретиче-
                                         

1 Аширбекова, М. Т. О соотношении понятий «обвинение» и «уго-
ловное преследование» / М. Т. Аширбекова // Пятьдесят лет кафедре уго-
ловного процесса УрГЮА (СЮИ): Мат-лы Меж. науч.-практ. конф., Ека-
теринбург, 27-28 янв. 2005 г. В 2 ч. - Екатеринбург: Изд-во Урал. гос. ун-
та, 2005. – Ч. 1. – С. 63. 

2 Деришев, Ю. В. Уголовное досудебное производство… – С. 20. 
3 Все значения «обвинения» перечислял еще М. С. Строгович: 1) об-

винительная деятельность; 2) деятельность обвинителя в суде; 3) предмет 
обвинения – обвинительный тезис, утверждение о виновности обвиняемо-
го в совершении преступления; 4) сторона обвинения (См.: Строго-
вич, М. С. Курс советского уголовного процесса… 1968. – Т. 1. – С. 190.). 
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ских концепций. Данная задача, безусловно, может стоять только 
перед наукой. Но если законодатель решился на использование в 
тексте нормативного акта каких-либо спорных положений, то, по 
крайней мере, он должен быть в этом последователен. Закон, как 
нам представляется, не научный журнал, и на его страницах не 
должны присутствовать различные толкования одного и того же 
понятия. Если нормативный акт наводнен противоположными 
идеями, то это не может не отразиться на его качестве. К сожале-
нию, качество нормативных актов в подобных случаях чаще все-
го ухудшается, и понятно, что ущемляются в конечном итоге все-
гда только права человека и гражданина»1. 

В связи с этим, наибольшим просчетом законодателя пред-
ставляется использование «уголовного преследования» и «обви-
нения» как названий одной и той же уголовно-процессуальной 
функции (п. 45 ст. 5 УПК РФ). Результатом такой неудачной рег-
ламентации явились предложения называть функцию обвинения 
функцией уголовного преследования. Например, О. Д. Жук пред-
ложил изменить наименования функций обвинения и защиты, со-
ответственно, на «функция уголовного преследования» и «функ-
ция защиты от уголовного преследования», в связи с тем, что 
уголовное преследование и защита охватывают не только обви-
няемого, но и подозреваемого2. Соглашаясь с автором относи-
тельно распространения данных функций и на подозреваемого3, 
следует, тем не менее, указать, что название функций «обвине-
ние» и «защита» являются традиционными для отечественной    
(и не только отечественной) теории уголовного процесса, и по-
                                         

1 Ягофаров, Ф. М. Механизм реализации функции обвинения при 
рассмотрении дела судом первой инстанции: Дис. … канд. юрид. наук: 
12.00.09 / Ф. М. Ягофаров. – Оренбург: Оренб. гос. аграрн. ун-т, 2003. – 
С. 34. 

2 Жук, О. Д. О понятии и содержании функции уголовного преследо-
вания… - С. 79. 

3 Такое предложение также вносилось А. П. Кругликовым: «Понима-
нию терминов "обвинение" и "уголовное преследование" в их надлежащем 
значении способствовало бы исключение законодателем из п. 45 ст. 5 УПК 
РФ слова "обвинения"» (См.: Кругликов, А. П. К вопросам о сущности и 
соотношении понятий «обвинение» и «уголовное преследование» / 
А. П. Кругликов // Российская юстиция. – 2005. – № 12. – С. 47.). 
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этому подобное «оперативное вмешательство» в действующий 
организм российского уголовного судопроизводства, как пред-
ставляется, не принесет ощутимой пользы для теории уголовно-
процессуальных функций. 

По утверждению Г. Н. Королева, «рассмотрение генезиса 
научных категорий «уголовное преследование» и «обвинение» в 
контексте отечественного уголовно-процессуального права при-
водит к выводу о том, что в основу модели нынешнего россий-
ского уголовного процесса положены идеи двух различных кон-
цепций, взятые в разной пропорции»1. Одна из этих концепций – 
рассмотрение обвинения как деятельности и отождествлении его 
с уголовным преследованием (п. 45 ст. 5 УПК РФ). Другая – кон-
цепция уголовного иска (обвинение как требование обвинителя, 
обращенное к суду, признать наличие уголовно-процессуального 
отношения между государством и лицом, предположительно со-
вершившим деяние, запрещенное уголовным законом) (п. 22 ст. 5 
УПК РФ). При этом, по мнению Г. Н. Королева, попытка рас-
сматривать обвинение в широком или узком смысле (как процес-
суальное или материальное) «осложняет применение и без того 
несовершенных норм действующего УПК РФ», поэтому «единст-
венно правильным решением в данной ситуации является напол-
нение «терминов «уголовное преследование» и «обвинение» под-
линным их содержанием», которое, как считает автор, раскрыва-
ется именно в концепции обвинения как уголовного иска: «Обви-
нение является определенным итогом уголовного преследования, 
ради которого оно, собственно, и осуществляется»2. Соглашаясь с 
позицией Г. Н. Королева в том, что в УПК РФ обвинение исполь-
зуется в нескольких значениях, необходимо указать на то, что 
еще в УУС 1864 г., в основу которого была заложена концепция 
уголовного иска, обвинение рассматривалось и как «утвержде-
ние» («уголовный иск»), и как «процессуальная деятельность» 
(«процессуальное обвинение»)3, что само по себе не является 
противоречием. 

В контексте всего вышеизложенного, следует согласиться с 
                                         

1 Королев, Г. Н. Прокурорское уголовное преследование… - С. 53. 
2 Королев, Г. Н. Прокурорское уголовное преследование… - С. 56. 
3 См. подробнее §1 гл.1 настоящей работы. 
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утверждением Е. В. Шишкиной о том, что «при анализе сужде-
ний, высказанных в литературе не трудно увидеть, что функцию 
обвинения подменяют функцией уголовного преследования1. 
Между тем, в законе (ч. 2 ст. 15 УПК) речь идет о таких уголов-
но-процессуальных функциях, как обвинение, защита и разре-
шение уголовного дела»2. При таком подходе уголовное пре-
следование необходимо рассматривать в значении процессуаль-
ной деятельности, осуществляемой для реализации функции об-
винения, то есть «уголовное преследование есть реализация 
функции обвинения»3. Функция обвинения сама по себе направ-
лена на достижение идеальной цели – полного изобличения лица 
в совершении преступления. Достижения указанной идеальной 
цели, или реализация функции обвинения, осуществляется по-
средством процессуальной деятельности: на стадии досудебного 
производства – подозрение лица в совершении преступления и 
выдвижение против него обвинения, на стадии судебного произ-
водства – поддержания данного обвинения государственным об-
винителем4, что в целом и составляет содержание уголовного 
                                         

1 А в некоторых источниках встречаются даже такие высказывания: 
«уголовное преследование – это одна из функций уголовного процесса, 
осуществляемая носителями обвинительной функции» (См.: Уголовный 
процесс: Учебник / Под ред. В. П. Божьева. – М.: Высшее образование, 
2005. – С. 23.). 

2 Шишкина, Е. В. Институт уголовного преследования в российском 
уголовном судопроизводстве / Е. В. Шишкина, С. Г. Бандурин, 
Н. А. Громов // Право и политика. – 2004. – № 12. – С. 84. 

3 Уголовный процесс России: Учебник / А. С. Александров, 
Н. Н. Ковтун, М. П. Поляков, С. П. Сереброва; Науч. ред. В. Т. Томин. – 
М.: Юрайт-Издат, 2003. – С. 35; Комментарий к Уголовно-
процессуальному кодексу Российской Федерации / Отв. ред. 
В. И. Радченко; научн. ред. В. Т. Томин, М. П. Поляков. – М.: Юрайт-
Издат, 2004. – С. 50. 

4 Указанная точка зрения также разделяется А. Г. Халиулиным (См. 
подр.: Халиулин, А. Г. Осуществление функции уголовного преследования 
прокуратурой России / А. Г. Халиулин. – Кемерово: Кузбассвузиздат, 
1997. – С. 29). Ю. Е. Ежова высказала подобное утверждение, назвав обви-
нение на стадии судебного производства все же «функцией» (Ежова, Ю. Е. 
Уголовный иск и новый Уголовно-процессуальный кодекс / Ю. Е. Ежова // 
Вестник Московского ун-та. Серия 11. Право. – 2002. – № 6. – С. 78.). 
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преследования1. Уголовное преследование характеризует дина-
мику процессуальной деятельности стороны обвинения: от обла-
дания минимальными данными о причастности подозреваемого к 
совершению преступления при возбуждении уголовного пресле-
дования до полноценной доказательственной базы, подтвер-
ждающей виновность лица в совершении преступления, при на-
правлении уголовного дела в суд2. Поэтому обвинение как про-
цессуальная деятельность является элементом (этапом) уголовно-
го преследования, следующим за этапом подозрения лица в со-
вершении преступления. 

Придание понятию «уголовное преследование» в п. 45 ст. 5 
УПК РФ значения уголовно-процессуальной функции представ-
ляется не совсем удачным и с позиций юридической техники, а 
именно: использование терминов «обвинение» и «уголовное пре-
следование» как названий одной и той же уголовно-
процессуальной функции нарушает требование обозначения од-
ного явления только одним термином. Чтобы исправить данный 
недостаток, законодателю необходимо исключить из п. 45 ст. 5 
УПК РФ либо категорию «обвинение», либо категорию «уголов-
ное преследование». При таком условии, оставление в данном ка-
честве термина «функция обвинения» представляется более 
предпочтительным, как уже отмечалось, в силу традиционности 
его использования в уголовно-процессуальной науке и законода-

                                         
1 Такую же позицию занимает и Конституционный суд РФ: «выпол-

нение функции обвинения заключается в возбуждении уголовного пресле-
дования, формулировании обвинения и отстаивании его в суде» (См.: Об 
отказе в принятии к рассмотрению запроса Бокситогорского городского 
суда Ленинградской области о проверке конституционности части первой 
статьи 86 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: Оп-
ределение Конституционного Суда РФ от 6 марта 2003 г. № 104-О [Элек-
тронный ресурс] // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». - 
Электрон. поисковая прогр. – М.: КонсультантПлюс, 2003. – Магнитный 
жесткий диск (HDD), емкость 20 Гб. – Систем. требования P-II-300; 32 Мб 
ОЗУ ; Microsof Windows 2000/ XP. – Загл. с экрана.). 

2 На динамику как неотъемлемое свойство уголовного преследования 
также указывал З. Д. Еникеев (См.: Еникеев, З. Д. Механизм уголовного 
преследования: Учебное пособие / З. Д. Еникеев. – Уфа: Изд-во Баш. гос. 
ун-та, 2002. – С. 7.). 
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тельстве. В результате, за категорией «уголовное преследование» 
в нормах УПК РФ останется единственное значение – процессу-
альная деятельность, посредством которой реализуется функция 
обвинения. На основании изложенного предлагаю из п. 45 ст. 5 
УПК РФ исключить слова «(уголовного преследования)»: 
«45) стороны - участники уголовного судопроизводства, выпол-
няющие на основе состязательности функцию обвинения или за-
щиты от обвинения». 

Следующим аспектом в определении правовой природы 
уголовного преследования является установление начального 
момента данной процессуальной деятельности и ее процессу-
альных пределов, в частности, выяснение вопроса, входит ли в 
содержание уголовного преследования установление события 
преступления (времени, места, способа и других обстоятельств 
совершения преступления). 

Со времен дискуссии между М. А. Чельцовым и 
М. С. Строговичем по вопросу определения начального момента 
уголовного преследования в науке уголовно-процессуального 
права существует 2 основных точки зрения. Сторонники первой 
считают, что уголовное преследование начинается с момента 
возбуждения уголовного дела1. Сторонники второй полагают, что 
уголовное преследование может осуществляться только в отно-

                                         
1 См.: Еникеев, З. Д. Уголовное преследование… - С. 67; Зинатул-

лин, З. З. Общие проблемы обвинения и защиты… - С. 7; Картохина, О. А. 
Начало и прекращение уголовного преследования… – С. 29; Дон-
ской, Д. Д. Функция уголовного преследования на этапе досудебного про-
изводства: Дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / Д. Д. Донской. – Ростов н/Д, 
2005. – С. 57; Сухарева, Н. Д. Прекращение уголовного преследования на 
стадии предварительного расследования: Автореф. дис. … канд. юрид. на-
ук: 12.00.09 / Н. Д. Сухарева. – Иркутск: Байкал. гос. ун-т экон-ки и права, 
2002. – С. 21; Шманатова, В. Е. Публичное начало как основа уголовного 
преследования в уголовном процессе РФ: Дис. … канд. юрид. наук: 
12.00.09 / В. Е. Шманатова. – Самара: Самар. гос. ун-т, 2004. – С. 34; Ба-
ев, О. Я Прокурор как субъект уголовного преследования. Научно-
практическое пособие / О. Я. Баев. – М.: Юрлитинформ, 2006. – С. 13; 
Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: учебник / Отв. 
ред. И. Л. Петрухин. – М.: ТК Велби; Проспект, 2006. – С. 94; Ворончи-
хин, М. А. Указ. соч. – С. 16. 
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шении конкретного лица, обладающего процессуальным стату-
сом подозреваемого или обвиняемого1. Отдельные авторы при-
держиваются мнения, что уголовное преследование начинается, 
«независимо от формального процессуального статуса привле-
каемого ответственности лица, с момента применения принуди-
тельных мер, ограничивающих свободу и личную неприкосно-
венность, включая свободу передвижения»2. Кроме того, некото-
рые авторы полагают, что понятием «уголовное преследование» 
также охватывается и процессуальная деятельность на стадии 
возбуждения уголовного дела3, а также оперативно-розыскная 
                                         

1 См.: Деришев, Ю. В. Досудебное уголовное преследование... – 
С. 47; Дорноступ, И. П. Указ. соч. – С. 20; Жук, О. Д. О понятии и содер-
жании функции уголовного преследования… - С. 80-81; Мартынчик, Е. Г. 
Указ. статья. – С. 5; Володина, Л. М. Уголовное преследование / 
Л. М. Володина // Современные проблемы уголовного права и уголовного 
процесса: Мат-лы межд. науч.-практ. конф. В 2 т. – Красноярск: ИЦ Крас-
ноярского гос. ун-та, 2003. – Т. 2. – С. 90; Волынская, О. В. Начало и окон-
чание уголовного преследования / О. В. Волынская // Российский следова-
тель. – 2006. – № 2. – С. 11; Азаров, В. А. Функция предварительного рас-
следования в истории, теории и практике уголовного процесса России / 
В. А. Азаров, Н. И. Ревенко, М. М. Кузембаева. – Омск: Изд-во ОмГУ, 
2006. – С. 192-193; Татьянина, Л. Г. Предварительное расследование в сис-
теме функций уголовного процесса / Л. Г. Татьянина // Ученые записки: сб. 
науч. трудов юрид. фак-та Оренбург. гос. ун-та. – Вып. 3. – Оренбург: Из-
дат. центр ОГАУ, 2006. – С. 51; Яковенко, В. В. Спорные вопросы осуще-
ствления прокуратурой функции уголовного преследования / 
В. В. Яковенко // Российский следователь. – 2005. – № 10. – С. 41-43; Уго-
ловно-процессуальное право / Под ред. Г. П. Химичевой, 
О. В. Химичевой. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право, 2004. – С. 70; Бе-
лоусова, Е. А. Прекращение уголовного преследования в стадии предвари-
тельного расследования: Дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / 
Е. А. Белоусова. – СПб.: Санкт-Петерб. юрид. ин-т Ген. прок. РФ, 2004. – 
С. 21. 

2 Горлова, С. В. Уголовное преследование как проявление публично-
сти в уголовном процессе: Автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / 
С. В. Горлова. – Челябинск: Южно-Урал. гос. ун-т, 2006. – С. 12. 

3 Малахова, Л. И. Функция уголовного преследования... – С. 25; Уса-
чев, А. А. Указ. соч. – С. 162; Наумов, А. Уголовное преследование на ста-
дии возбуждения дела / А. Наумов // Законность. – 2005. – № 3. – С. 50-51; 
Букша, Н. Ю. Назначение института прекращения уголовного дела и уго-
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деятельность в отношении лица, заподозренного в совершении 
преступления1. В этой связи представляют интерес результаты 
анкетирования по данному вопросу сотрудников правоохрани-
тельных органов. Так, 44% опрошенных ответили, что уголовное 
преследование начинается с момента возбуждения уголовного 
дела, а 56% – что с момента приобретения лицом процессуально-
го статуса подозреваемого, обвиняемого. 

М. С. Строгович в свое время справедливо указывал, что 
«нельзя смешивать возбуждение уголовного преследования, ко-
торое всегда производится в отношении конкретного лица (in per-
sonam), с возбуждением уголовного дела, которое производится в 
отношении факта, события преступления (in rem)»2. 

Развивая данную идею, Л. В. Головко предлагает рассмат-
ривать уголовное преследование и производство по уголовному 
делу в виде двух систем координат: «первую составляют некие 
индивидуально-определенные фактические обстоятельства или 
события, подпадающие под признаки уголовно-правовой квали-
фикации… В уголовно-процессуальном языке данная система 
координат определяется латинскими словами in rem. Вторая сис-
тема координат, определяющая пределы производства по делу, 
связана с кругом лиц, в отношении которых ведется уголовное 
преследование, т.е. речь идет о пределах производства по делу in 
personam. Ясно также, что пределы производства по делу могут в 
какой-то момент существовать in rem, не будучи определены in 
personam (есть эпизод преступления, но не установлено лицо, 
                                                                                                                               

ловного преследования: Дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / 
Н. Ю. Букша. – Краснодар: Краснодар. акад. МВД России, 2005. – С. 43; 
Бубнов, Р. Г. Взаимоотношение субъектов уголовного преследования по 
делам публичного и частно-публичного обвинения: Автореф. дис. … канд. 
юрид. наук: 12.00.09 / Р. Г. Бубнов. – Самара: Самар. гос. ун-т, 2006. – 
С. 11. 

1 Кучин, А. Ф. Правовой механизм публичного уголовного преследо-
вания: Дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / А. Ф. Кучин. – Н. Новгород: 
Нижегород. акад. МВД РФ, 2004 – С. 50-51; Жук, О. Д. О понятии и со-
держании оперативно-розыскного преследования / О. Д. Жук // Закон-
ность. – 2004. – № 5. – С. 39-42; Королев, Г. Начальный момент уголовного 
преследования / Г. Королев // Законность. – 2005. – № 5. – С. 22-24. 

2 Строгович, М. С. Уголовное преследование… - С. 65. 
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подлежащее привлечению к уголовной ответственности), но ни-
когда не могут существовать in personam, не будучи определены 
in rem»1. 

Безусловно, данные системы координат есть не более чем 
идеальная модель, элементы которой проблематично соотнести с 
конкретными следственными и иными процессуальными дейст-
виями прокурора, следователя, дознавателя. Как правило, в рам-
ках отдельного следственного действия устанавливаются обстоя-
тельства, относящиеся как к квалификации деяния (in rem), так и 
к установлению виновности лица в его совершении (in personam). 
Более того, по некоторым видам преступлений, начало производ-
ство in rem и in personam может совпадать. Например, при возбу-
ждении уголовных дел по преступлениям, которые, исходя из их 
специфики, могут быть совершены только каким-то конкретным 
лицом, установление которого, в связи с этим, является необхо-
димым условием для возбуждения самого дела. Как правило, та-
кие составы в диспозициях статей УК РФ содержат указание на 
особенности субъекта преступления (специальный субъект; субъ-
ект, не исполнивший обязанность и т.п.). Одним из таких престу-
плений является состав, предусмотренный ст. 198 УК РФ «Укло-
нение от уплаты налогов и (или) сборов с физического лица». 
Очевидно, что для возбуждения уголовного дела по данному со-
ставу преступления необходимо, в первую очередь, установить 
факт уклонения лица, имевшего обязанность уплатить налог и 
(или) сбор, от его уплаты. Установления факта неуплаты de facto 
и de jure означает установление самого лица, уклонившегося от 
уплаты налога и (или) сбора, так как данная обязанность является 
индивидуальной. Соответственно, возбуждение уголовного дела 
должно осуществляться именно в отношении такого лица (а не 
«по факту»), что означает начало производства по уголовному 
делу in rem и in personam одновременно2. 

Вместе с тем, обстоятельства, подлежащие доказыванию по 
                                         

1 Головко, Л. В. Альтернативы уголовному преследованию в совре-
менном праве / Л. В. Головко. – СПб.: Юрид. центр Пресс, 2002. – С. 291. 

2 Данный вопрос подробнее (в аспекте обязанности органа уголовно-
го преследования возбуждать уголовное дело в отношении конкретного 
лица) будет рассмотрен в главе 3 настоящей работы. 
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уголовному делу, с достаточной степенью определенности можно 
разделить на устанавливаемые в рамках процессуальной деятель-
ности in rem и в рамках процессуальной деятельности in 
personam. Так, основываясь на законодательном перечне обстоя-
тельств, входящих в предмет доказывания по уголовному делу 
(ст. 73 УПК РФ), к обстоятельствам, подлежащим доказыванию 
in personam, следует отнести: 

1) виновность лица в совершении преступления, форму его 
вины и мотивы; 

2) обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого; 
3) обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание 

(относящиеся к субъективным признакам состава преступления1); 
4) обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобо-

ждение от уголовной ответственности и наказания (относящиеся 
к личности обвиняемого2). 

Остальные обстоятельства, перечисленные в ч. 1 ст. 73 УПК 
РФ, подлежат доказыванию в рамках процессуальной деятельно-
сти in rem. 

С практической точки зрения такое вычленение перечня об-
стоятельств, подлежащих доказыванию in personam, означает то, 
что они могут быть установлены только при наличии в деле по-
дозреваемого или обвиняемого. Однако целью уголовного пре-
следования является не доказывание всех вышеперечисленных 
обстоятельств, а, как уже отмечалось, изобличение3 лица в со-
вершении преступления, что включает в себя только доказывание 
виновности лица в совершении преступления, формы его вины и 

                                         
1 В уголовном праве принято классифицировать обстоятельства, 

смягчающие и отягчающие наказание, на: относящиеся к объективным 
признакам состава преступления (объекту и объективной стороне) и отно-
сящиеся к субъективным признакам (субъекту и субъективной стороне) 
(См.: Курс уголовного права. В 5 т. / Под ред. Н. Ф. Кузнецовой, 
И. М. Тяжковой. – М.: Зерцало-М, 2002. – Т. 2. – С. 241.) 

2 Например, освобождение от наказания в связи с болезнью (ст. 82 
УК РФ). 

3 Подробный анализ значения термина «изобличение» в определении 
уголовного преследования будет произведен в §2 настоящей главы. 
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мотивов1. Данные обстоятельства, таким образом, составляет 
предмет изобличения подозреваемого, обвиняемого в соверше-
нии преступления. Таким образом, уголовное преследование яв-
ляется процессуальной деятельностью, по своим целям и предме-
ту доказывания отличной от процессуальной деятельности по ус-
тановлению события преступления и связанных с ним обстоя-
тельств. Необходимо отметить, что с данным выводом согласны 
47% опрошенных в ходе настоящего исследования сотрудников 
органов прокуратуры и внутренних дел. 

В уголовно-процессуальной литературе высказывается мне-
ние о том, что «вся процессуальная деятельность следователя, 
дознавателя, прокурора до появления названных субъектов явля-
ется как бы беспредметной, “нефункциональной”»2. Не вступая в 
дискуссию о наличии какой-либо функции на данном этапе рас-
следования (в литературе чаще всего указывается на осуществле-
ние «функции расследования»3), следует отметить, что процессу-

                                         
1 Остальные обстоятельства, доказываемые in personam, носят не 

изобличительный характер, а предусматривают возможность освобожде-
ния лица от уголовной ответственности или наказания, а также на индиви-
дуализацию наказания в случае признания лица виновным. 

2 Ковтун, Н. Н.Сущность и содержание функции уголовного пресле-
дования в уголовном процессе России /Н. Н. Ковтун, А. П. Кузнецов // 
Российский судья. – 2004. – № 6. – С. 30. 

3 Функцию расследования выделяли: Рахунов, Р. Д. Участники уго-
ловно-процессуальной деятельности / Р. Д. Рахунов. – М.: Госюриздат, 
1961. – С. 48; Элькинд, П. С. Указ. соч. – С. 53-66; Шимановский, В. В. 
Указ. статья. – С. 175; Даев, В. Г. Процессуальные функции и принцип со-
стязательности в уголовном судопроизводстве / В. Г. Даев // Известия ву-
зов. Правоведение. – 1974. – № 1. – С. 72; Савицкий, В. М. Очерк теории 
прокурорского надзора в уголовном судопроизводстве / В. М. Савицкий. – 
М.: Наука, 1975. – С. 43-44; Выдря, М. М. Расследование уголовного дела – 
функция уголовного процесса / М. М. Выдря // Сов. гос-во и право. – 
1980. - № 9. – С. 78-82; Зинатуллин, З. З. Сущность и социальное назначе-
ние уголовно-процессуальных функций / З. З. Зинатуллин // Категориаль-
ный аппарат уголовного права и процесса: Сборник научных трудов. – 
Ярославль: Изд-во Ярославского ун-та, 1993. – С. 44. 

Вместе с тем, следует согласиться с мнением тех процессуалистов, 
которые данную функция обозначают как «исследование обстоятельств 
дела» (См.: Гуляев, А. П. Следователь в уголовном процессе / 
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альная деятельность до появления в уголовном деле подозревае-
мого, обвиняемого отнюдь не «беспредметна». Предметом ее 
деятельности являются обстоятельства, подлежащие доказыва-
нию in rem, к которым, прежде всего, относится событие престу-
пления (время, место, способ и иные обстоятельства), а также ха-
рактер и размер вреда, причиненного преступлением (п.п. 2, 3 ч. 1 
ст. 73 УПК РФ)1. Как правило, установление указанных обстоя-
тельств позволяет выдвигать версии относительно личности пре-
ступника и, в конечном итоге, должно привести к его установле-
нию и задержанию, что влечет начало процессуальной деятель-
ности in personam. 

В этой связи значение уголовного преследования заключа-
ется в невозможности доведения до конца производства по уго-
ловному делу (in rem) без возбуждения уголовного преследова-
ния (in personam). Так, в случае неустановления следователем 
достаточных данных для возбуждения уголовного преследования, 
он, согласно п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ, приостанавливает процес-
суальную деятельность по уголовному делу в целом, «ибо бес-
смысленно продолжать ее в отсутствие конкретного субъекта до 
бесконечности»2. А при истечении сроков давности уголовного 
преследования по приостановленному уголовному делу, оно под-
лежит прекращению3. 

Итак, уголовное преследование – это процессуальная дея-
тельность, осуществляемая в отношении конкретного лица. Од-
нако при нормативной регламентации уголовного преследования 
                                                                                                                               

А. П. Гуляев. – М.: Юрид. лит-ра, 1981. – С. 23; Ларин, А. М. Расследова-
ние по уголовному делу... – С. 12; Донской, Д. Д. Указ. соч. – С. 22.). 

1 Аксиоматичным, в связи с этим, является утверждение: «Естест-
венно, что уяснению вопроса о виновности обвиняемого должно быть 
предпослано установления события преступления» (См.: Горский, Г. Ф. 
Проблемы доказательств в советском уголовном процессе / Г. Ф. Горский, 
Л. Д. Кокорев, П. С. Элькинд. – Воронеж :Изд-во Воронежского ун-та, 
1978. – С. 73-74.). 

2 Володина, Л. М. Указ. статья. – С. 91. 
3 О порядке прекращения по истечении сроков давности уголовных 

дел, приостановленных за неустановлением лиц, совершивших преступле-
ния: Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 5 мая 2004 г. № 12 // Закон-
ность. – 2004. – № 7. – С. 61-62. 
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как процессуальной деятельности законодатель также проявил 
концептуальную непоследовательность. В ст. 21 УПК РФ, на-
званной «Обязанность осуществления уголовного преследова-
ния», законодатель установил, что «в каждом случае обнаруже-
ния признаков преступления прокурор, следователь, орган дозна-
ния и дознаватель принимают предусмотренные настоящим Ко-
дексом меры по установлению события преступления, изобличе-
нию лица или лиц, виновных в совершении преступления» (ч. 2 
ст. 21). Как справедливо отмечает Г. Н. Королев, «новый УПК РФ 
содержит много противоречий. Одно из них наглядно проявляет-
ся при сопоставлении указанной нормы с п. 55 ст. 5 УПК РФ, в 
котором дано понятие уголовного преследования», в связи с чем 
автор предлагает устранить данное противоречие «путем приве-
дения нормы п. 55 ст. 5 УПК в соответствие со ст. 21 УПК, кото-
рый следовало бы изложить в такой редакции: «Уголовное пре-
следование – процессуальная деятельность, осуществляемая сто-
роной обвинения в целях установления события преступления, 
изобличения лица или лиц, виновных в его совершении»1. 
А. П. Рыжаков, напротив, толкует ст. 21 УПК РФ буквально и 
считает, что «в ч. 2 ст. 21 УПК РФ нет даже упоминания об уго-
ловном преследовании. А поэтому, как минимум, редакция соот-
ветствующей нормы позволяет нам отказаться от утверждения, 
что законодатель в п. 55 ст. 5 УПК РФ противоречит ч. 2 ст. 21 
УПК РФ»2. 

Прибегая к подобному толкованию отдельных положений 
ст. 21 УПК РФ, А. П. Рыжаков, очевидно, игнорирует название 
статьи, а также название главы УПК, в которой данная норма за-
креплена. Обозначенное Г. Н. Королевым противоречие есть 
один из многочисленных примеров реализации в УПК РФ поло-
жений двух различных моделей уголовного судопроизводства. 

                                         
1 Королев, Г. Н. Прокурорское уголовное преследование... – С. 45. 
2 Рыжаков, А. П. Виды уголовного преследования. Комментарий к 

статье 20 УПК РФ. Подготовлен для Системы КонсультантПлюс / 
А. П. Рыжаков // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». - 
Электрон. поисковая прогр. – М.: КонсультантПлюс, 2002. – Магнитный 
жесткий диск (HDD), емкость 20 Гб. – Систем. требования P-II-300; 32 Мб 
ОЗУ ; Microsof Windows 2000/ XP. – Загл. с экрана. 
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Данные модели были разработаны в основных проектах УПК1. 
Так, определение уголовного преследования, предусмотренное 
п. 55 ст. 5 УПК РФ, было заимствовано из Проекта УПК ГПУ, в 
котором уголовное преследование рассматривалось как процес-
суальная деятельность стороны обвинения. В то время как ст. 21 
и другие положения главы 3 УПК РФ были заимствованы из 
Проекта УПК Минюста, в котором уголовное преследование ис-
пользовалось как синоним производства по уголовному делу. 

Таким образом, в действующем УПК РФ правовая регла-
ментация института уголовного преследования осуществляется, 
исходя из двойственной правовой природы уголовного пресле-
дования. Рассматривая правовую природу как юридическое вы-
ражение сущности института уголовного преследования, необхо-
димо указать, что у одного явления может быть только одна сущ-
ность, или внутреннее предназначение. В противном случае, дан-
ное явление теряет свое предназначение и становится абстракт-
ным понятием, не обладающим каким-либо практическим значе-
нием в системе правового регулирования. Поэтому, оценивая 
правовую природу уголовного преследования в российском уго-
ловном судопроизводстве, единственным методом познания 
сущности данной категории представляется определение ее прак-
тического значения в системе действующих уголовно-
процессуальных институтов и категорий. Таким значением кате-
гория «уголовное преследование» обладает в рамках института 
прекращение уголовного преследования2. 

Посредством категории «уголовное преследование» законо-
датель разграничивает 2 возможных варианта прекращения про-
изводства по уголовному делу: прекращение уголовного дела 
(производства по уголовному делу в целом) и прекращение уго-
ловного преследования (процессуальной деятельности в отноше-

                                         
1 Подробнее о проектах УПК см. §2 главы 1 настоящей работы. 
2 Из 32 статей УПК РФ, в которых используется понятие «уголовное 

преследование», 13 статей (что составляет 40%) регулируют порядок пре-
кращения уголовного дела (уголовного преследования). При этом, во всех 
бланках процессуальных документов, являющихся приложениями к УПК 
РФ, данное понятие используется исключительно для оформления порядка 
прекращения уголовного дела (уголовного преследования). 
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нии конкретного лица). Исходя из такого, единственного на дан-
ный момент практического значения категории «уголовное пре-
следование», необходимо заключить, что юридическая сущность 
уголовного преследования в российском уголовном судопроиз-
водстве связана исключительно с процессуальной деятельностью 
в отношении конкретного лица, что законодатель и отразил в оп-
ределении уголовного преследования, закрепленном в п. 55 ст. 5 
УПК РФ1. 

Таким образом, в целях нормативного выражения правовой 
природы уголовного преследования как процессуальной деятель-
ности в отношении конкретного лица, необходимо внесение из-
менений и дополнений в отдельные положения УПК РФ. В част-
                                         

1 В науке предпринята попытка исследовать также криминалистиче-
скую сущность уголовного преследования: «уголовное преследование с 
криминалистической точки зрения есть познавательная деятельность, осу-
ществляемая в рамках, определяемых уголовно-процессуальным законода-
тельством, в целях принятия законного и обоснованного решения по делу, 
право на которую возникает с момента совершения преступления, а обя-
занность – с момента получения информации о нем лицами, уполномочен-
ными на то законом, сущность которой составляют отыскание, собирание 
и использование информации о преступлении и иных имеющих значение 
для дела обстоятельствах»; при этом «важными составляющими частями 
методики уголовного преследования следует признать криминалистиче-
скую характеристику преступления соответствующей категории, кримина-
листическую характеристику уголовного преследования как познаватель-
ной деятельности, перечень обстоятельств, подлежащих исследованию, 
выделенные и систематизированные типичные ситуации и разработанные 
применительно к ним рекомендации по организации уголовного преследо-
вания,  особенности подготовки, организации и производства отдельных 
следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий, а также 
участия в судебных действиях» (Коршунова, О. Н. Уголовно-
процессуальные и криминалистические проблемы уголовного преследова-
ния: Автореф. дис. … докт. юрид. наук: 12.00.09 / О. Н. Коршунова. – М.: 
НИИ проблем укрепления законности и правопорядка при Ген. прок. РФ, 
2006. – С. 7, 34.). Как представляется, данный подход есть не более чем 
попытка адаптации термина «уголовное преследование» к существующим 
положениям криминалистической методики, что влечет, с одной стороны, 
лишение его процессуального значения и, с другой, подмену данным тер-
мином такого понятия, как «методика расследования отдельных видов 
преступлений». 
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ности, наиболее целесообразным представляется приведение со-
держания главы 3 УПК РФ в соответствие с указанным понима-
нием уголовного преследования. Кроме того, представляется ло-
гичным перенести из главы 4 УПК РФ в главу 3 УПК РФ нормы, 
относящиеся к институту прекращения уголовного преследова-
ния (ст. 27 и 28 УПК РФ); при этом, главу 4 УПК РФ переимено-
вать в «Производство по уголовному делу»1. В результате этого в 
УПК РФ будет существовать 2 самостоятельных главы, одна из 
которых будет регулировать вопросы производства по уголовно-
му делу в целом, а другая – производство в отношении конкрет-
ного лица (то есть уголовное преследование)2. 

 
*     *     * 

Выводы: 
1. В действующем УПК РФ правовая регламентация инсти-

тута уголовного преследования основывается на двойственной 
правовой природе уголовного преследования: 1) как процессу-
альной деятельности в отношении конкретного лица и 2) как 
производства по уголовному делу в целом. Вместе с тем, у одного 
явления может быть только одна сущность, или правовая приро-
да. В противном случае, оно теряет свое предназначение и стано-
вится абстрактным понятием, не обладающим какой-либо прак-
тическим значением в системе правового регулирования.  

2. Практическим значением в российском уголовном судо-
производстве категория «уголовное преследование» обладает в 
рамках института прекращения уголовного преследования, исхо-
дя из чего можно утверждать, что юридическая сущность уголов-
ного преследования в российском уголовном судопроизводстве 
связана исключительно с процессуальной деятельностью в отно-
шении конкретного лица. 

                                         
1 Изменения и дополнения в отдельные статьи глав 3 и 4 УПК РФ 

будут рассмотрены в следующих частях настоящей работы. 
2 Безусловно, в УПК РФ логичнее было главу «Производство по уго-

ловному делу» поместить ранее главы «Уголовное преследование». Одна-
ко, в целях минимизации изменений в действующем уголовно-
процессуальном законе, считаю необходимым оставить главу «Уголовное 
преследование» под номером 3. 



 94 

3. Правовая природа уголовного преследования в россий-
ском уголовном судопроизводстве заключается в реализации 
функции обвинения посредством уголовно-процессуальной дея-
тельности в отношении конкретного лица, по своим целям и 
предмету доказывания отличной от процессуальной деятельности 
по установлению события преступления и связанных с ним об-
стоятельств. 

 

§2. Понятие уголовного преследования 
Законодательное определение понятия «уголовное пресле-

дование», как уже указывалось, основано на определении данной 
категории, содержавшемся в проекте УПК ГПУ, п. 28 ст. 12 кото-
рого предусматривал, что под «уголовным преследованием» по-
нимается «процессуальная деятельность, осуществляемая сторо-
ной обвинения в целях установления виновности определенного 
лица в совершении преступления либо применения к лицу, со-
вершившему запрещенное уголовным законом деяние, принуди-
тельных мер помимо наказания». Очевидно, что законодатель в 
п. 55 ст. 5 УПК РФ сохранил предложенную конструкцию опре-
деления, заменив некоторые термины и исключив одну из целей 
уголовного преследования – применение принудительных мер 
помимо наказания. 

В Модельном УПК стран СНГ1 понятие «уголовное пресле-
дование» раскрыто в рамках другой концепции, в соответствии с 
которой «уголовное преследование – процессуальная деятель-
ность, осуществляемая стороной обвинения в целях установления 
деяния, запрещенного уголовным законом, и совершившего его 
лица, виновности последнего в совершении преступления, а так-
же для обеспечения применения к такому лицу наказания или 
других принудительных мер (п. 22 ст. 6). Таким образом, в Мо-
дельном УПК категория «уголовное преследование» охватывала 
                                         

1 Модельный Уголовно-процессуальный кодекс для государств - уча-
стников СНГ: Принят на седьмом пленарном заседании Межпарламент-
ской Ассамблеи государств - участников Содружества Независимых Госу-
дарств 17 февраля 1996 года. – М.: Изд-во Межпарламентской Ассамблеи 
государств-участников СНГ, 1996. – 374 с. 
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всю процессуальную деятельность по уголовному делу, то есть 
использовалась в значении «производство по уголовному делу». 
Данный вывод подтверждается также тем, что глава 4 Модельно-
го Кодекса, предусматривающая виды уголовного преследования 
(частное и публичное), имеет название «Публичный и частный 
порядки производства по уголовным делам». 

Понятие «уголовное преследование» активно используется в 
уголовно-процессуальных законах стран СНГ, законодатели 
большинства из которых основывались именно на положениях 
Модельного УПК. Так, УПК Республики Казахстан1 определяет 
«уголовное преследование» как процессуальную деятельность, 
осуществляемую стороной обвинения в целях установления дея-
ния, запрещенного уголовным законом, и совершившего его ли-
ца, виновности последнего в совершении преступления, а также 
для обеспечения применения к такому лицу наказания или иных 
мер уголовно-правового воздействия (п. 13 ст. 7)2. Думается, ка-
захский законодатель также не до конца разобрался с правовой 
природой уголовного преследования, отождествив его с обвине-
нием и включив тем самым в деятельность по обвинению лица 
«установление деяния, запрещенного уголовным законом». Неко-
торой оригинальностью отличается определение уголовного пре-
следования, закрепленное в УПК Республики Армения3, в кото-
ром предусмотрено, что «уголовное преследование – всякие про-
цессуальные действия, осуществляемые органами уголовного 
преследования, а в установленных настоящим Кодексом случа-
ях – потерпевшим в целях установления личности совершившего 
запрещенное Уголовным кодексом деяние, виновности последне-
                                         

1 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 13 де-
кабря 1997 г. № 206-1 [Электронный ресурс] // Режим доступа: 
http://law.vl.ru, свободный. – Загл. с экрана. 

2 Указание на установление деяния, запрещенного уголовным зако-
ном, (события преступления) как на одну из целей уголовного преследова-
ния содержится в УПК Республики Беларусь 1999 г. (п. 48 ст. 6), УПК 
Азербайджанской Республики 2000 г. (п. 7.0.4), УПК, а также в проекте 
УПК Туркменистана (п. 34 ст. 6). 

3 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Армения от 1 сен-
тября 1998 г. № ЗР-248 [Электронный ресурс] // Режим доступа: 
http://www.base.spinform.ru, свободный. – Загл. с экрана. 

http://law.vl.ru
http://www.base.spinform.ru
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го в совершении преступления, а также обеспечения применения 
к такому лицу наказания или других мер принуждения» (п. 17 
ст. 6). Таким, образом, уголовное преследование по уголовно-
процессуальному законодательству стран СНГ рассматривается 
как процессуальная деятельность не только в отношении кон-
кретного лица, но и по установлению события преступления, а 
также установлению самого лица, совершившего преступление. 

В международных правовых актах определение уголовного 
преследования не содержится; сам термин используется в значе-
нии «производство в отношении конкретного лица». Так, в одной 
из старейших международных конвенций, Европейской Конвен-
ции о выдаче1, закреплено, что, «когда описание преступления, в 
совершении которого предъявлено обвинение, изменяется в ходе 
судопроизводства, возбуждение уголовного преследования в от-
ношении выдаваемого лица или вынесение ему приговора воз-
можно лишь постольку, поскольку новое описание преступления 
образует элементы преступления, позволяющего осуществить 
выдачу» (ч. 3 ст. 14). В Римском статуте Международного уго-
ловного суда (далее сокращено – Статут) данный термин проти-
вопоставляется термину «расследование преступления» как уста-
новление обстоятельств дела. В частности, п. b ч. 1 ст. 17 Статута 
предусматривает, что дело не может быть принято к производст-
ву Международного уголовного суда, если «дело расследовано 
государством, которое обладает юрисдикцией в отношении него, 
и это государство решило не возбуждать в отношении лица, ко-
торого это касается, уголовного преследования, за исключением 
случаев, когда это решение стало результатом нежелания или не-
способности государства возбудить уголовное преследование 
должным образом»2. В одной из последних Конвенций, подпи-

                                         
1 Европейская Конвенция о выдаче ETS № 24 (Париж, 13 декабря 

1957 г.). Российская Федерация подписала Конвенцию 07 ноября 1996 г. // 
Собрание законодательства РФ. – 2000. – № 23. – Ст. 2348. 

2 Римский статут международного уголовного суда: принят 17 июля 
1998 г. (г. Рим). Российская Федерация подписала Статут согласно распо-
ряжению Президента РФ от 8 сентября 2000 г. № 394-рп [Электронный ре-
сурс] // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». – Электрон. по-
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санных Россией, Международной Конвенции о борьбе с актами 
ядерного терроризма1, «уголовное преследование» также исполь-
зуется, как понятие, отличное от понятия «расследование престу-
пления»: «Государства-участники оказывают друг другу макси-
мальную помощь в связи с расследованиями, уголовным пресле-
дованием или процедурами выдачи» (ч. 1 ст. 14)2. 

В литературе неоднократно приводилось общеупотреби-
тельное значение слова «преследовать»3: 1) следовать, гнаться за 
кем-нибудь с целью поимки, уничтожения; 2) неотступно следо-

                                                                                                                               

исковая прогр. – М.: КонсультантПлюс, 2003. – Систем. требования P-II-
300; 32 Мб ОЗУ ; Microsof Windows 2000/ XP. – Загл. с экрана. 

1 Международная конвенция о борьбе с актами ядерного терроризма: 
принята резолюцией № A/Res/59/290 Генеральной Ассамблеи ООН от 13 
апреля 2005 г. Российская Федерация подписала Конвенцию 14 сентября 
2005 г. [Электронный ресурс] // Справочно-правовая система «Консуль-
тантПлюс». – Электрон. поисковая прогр. – М.: КонсультантПлюс, 2003. – 
Систем. требования P-II-300; 32 Мб ОЗУ ; Microsof Windows 2000/ XP. – 
Загл. с экрана. 

2 В значении «производство в отношении конкретного лица» термин 
«уголовное преследование» также используется в: Конвенция о правовой 
помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным 
делам: заключена в (Кишинев, 07 октября 2002 г.) // Содружество. Инфор-
мационный вестник Совета глав государств и Совета глав правительств 
СНГ. – 2003. – № 2(41). – С. 82-130; Конвенция ООН о борьбе против не-
законного оборота наркотических средств и психотропных веществ  (Вена, 
20 декабря 1988 г.). СССР ратифицировал Конвенцию Постановлением ВС 
СССР от 09.10.1990 г. № 1711-I) // Сборник международных договоров 
СССР и Российской Федерации. Вып. XLVII. – М.: Международные отно-
шения, 1994. – С. 133-157; Европейская Конвенция о взаимной правовой 
помощи по уголовным делам ETS № 030 (Страсбург, 20 апреля 1959 г.). 
Российская Федерация ратифицировала настоящую Конвенцию Федераль-
ным законом от 25 октября 1999 г. N 193-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. – 2000. – № 23. – Ст. 2349. 

3 См.: Еникеев, З. Д. Актуальные вопросы уголовного преследова-
ния… - С. 86; Шалумов, М. С. Указ. статья. – С. 88; Мартынчик, Е. Г. Указ. 
статья. – С. 5; Ворончихин, М. А. Указ. соч. – С. 136-137; Донской, Д. Д. 
Указ. соч. – С. 55-56; Картохина, О. А. Указ. соч. – С. 105; Жук, О. Д. Уго-
ловное преследование…– С. 19; Малахова, Л. И. Функция уголовного пре-
следования... – С. 25; Асанов, В. О содержании уголовного преследования / 
В. Асанов // Уголовное право. – 2000. – № 4. – С. 3. 
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вать за кем-нибудь; 3) (перен.) не оставлять в покое, мучить; 4) 
(перен.) подвергать чему-нибудь неприятному, донимать чем-
нибудь; 5) угнетать, притеснять, подвергать гонениям; 6) стре-
миться к чему-нибудь1. В этой связи, следует согласиться с 
Д. Д. Донским, что в общеупотребительном аспекте «разночтения 
в понимании указанного понятия несущественны»2. В целом, 
слово «преследование» характеризует активную деятельность по 
отношении к какому-либо лицу, которое выступает объектом та-
кой деятельности, с целью ущемления его прав или интересов. С 
указанных позиций, преследование «факта» или «события» пре-
ступления не соответствует общепринятому значению данного 
слова, что является дополнительным аргументом против рас-
смотрения уголовного преследования как деятельности, вклю-
чающей установление события преступления. 

Юридическое значение слова «преследование» предусмот-
рено только в Словаре русского языка Академии наук СССР, со-
гласно которому «преследовать» означает «привлекать к суду, 
предавать суду. Преследовать по суду. Преследовать судебным 
порядком»3. Данное значение, очевидно, сохранилось еще со вре-
мени действия УУС 1864 г. Вместе с тем, необходимо заключить, 
что легальное значение термина «уголовное преследование» в 
УПК РФ является узко-специальным и не основано ни на обще-
употребительном, ни на юридическом значении данного понятия. 

Как справедливо отмечает Е. И. Тишковец, «законодатель-
ное определение уголовного преследования обоснованно лако-
нично, ибо пространные дефиниции затрудняют уяснение поло-
жений закона гражданами. В то же время в научных исследова-
ниях не только допустимо, но и необходимо более глубокое оп-
ределение признаков, характеризующих содержание той или 

                                         
1 Ожегов, С. И. Словарь русского языка: Ок. 57 000 слов / 

С. И. Ожегов / Под ред. Н. Ю. Шведовой. – 18-е изд., стереотип. – М.: Рус. 
яз., 1986. – С. 505; Даль, В. Толковый словарь живого… – Т. 3. – С. 395. 

2 Донской, Д. Д. Указ. соч. – С. 56. 
3 Словарь русского языка: В 4 т. / АН СССР, Ин-т рус. яз.; Под ред. 

А. П. Евгеньевой. – 2-е изд., испр. и доп. – М.: Русский язык, 1983. – Т. 3. – 
С. 384. 
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иной уголовно-процессуальной категории»1. По мнению 
Л. В. Головко, «новый УПК РФ не стал вникать в детали, что, 
пожалуй правильно, и сконструировал некое обобщенное поня-
тие уголовного преследования, никоим образом не опровергаю-
щее понятия доктринальные… При таком определении ученые 
могут продолжить свои дискуссии, наполняя его различным со-
держанием и предлагая его различное понимание, но для нас это 
уже не суть важно»2. 

Таких, авторских, определений существует значительное 
множество. Несмотря на то, что законодательное определение 
основано на указании цели уголовного преследования как про-
цессуальной деятельности, авторские определения сформулиро-
ваны, преимущественно, путем перечисления процессуальных 
действий, составляющих содержание уголовного преследования3. 

Е. Л. Никитин указывает на «трудности, которые неизбежно 
возникнут при попытке дать доктринальное определение понятия 
«уголовное преследование» и предложить возможный вариант 

                                         
1 Тишковец, Е. И. Указ. соч. – С. 17. 
2 Головко Л. В. Альтернативы уголовному преследованию… - С. 336. 
3 См.: Лобанов, А. П. Функции уголовного преследования и защиты в 

российском судопроизводстве: Автореф. дис. … докт. юрид. наук: 12.00.09 
/ А. П. Лобанов. – М.: Науч.-исслед. ин-т МВД России, 1996. – С. 12; Ха-
лиулин, А. Г. Уголовное преследование как функция прокуратуры Россий-
ской Федерации (проблемы осуществления в условиях правовой рефор-
мы): Дис. … докт. юрид. наук: 12.00.09 / А. Г. Халиулин. – М.: НИИ про-
блем укрепления законности и правопорядка при Ген. прок. РФ, 1997. – 
С. 39; Соловьев, А. Б. Указ. статья. – С. 144; Савицкий, В. М. Уголовный 
процесс: Словарь-справочник / В. М. Савицкий, А. М. Ларин. – М.: 
КОНТРАКТ; ИНФРА-М, 1999. – С. 180; Соловьев, А. К вопросу о статусе 
прокурора в досудебных стадиях уголовного процесса по УПК РФ / 
А. Соловьев, М. Токарева // Уголовное право. – 2002. - № 3. – С. 86; Козу-
бенко, Ю. В. Уголовное преследование: деятельность по реализации норм 
права или одна из форм такой деятельности? / Ю. В. Козубенко // Известия 
вузов. Правоведение. – 2005. - № 3. – С. 109; Петрикова, С. В. Понятие 
уголовного преследования / С. В. Петрикова // Состояние и перспективы 
развития юридической науки: Мат-лы Межд. науч.-практ. конф., посвящ. 
75-летию Удм. гос. ун-та. Ижевск, 30-31 марта 2006 г. – Ижевск: Детектив-
Информ, 2006. – Ч. 2. – С. 61; Шманатова, В. Е. Указ. соч. – С. 37. 
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его легальной формулировки»1. Поэтому он считает возможным 
понимать «уголовное преследование» в узко-юридическом и ши-
роком смысле: в узко-юридическом смысле данное понятие под-
разумевает «деятельность должностных лиц прокурорского над-
зора (прокуроров и их помощников) и, в исключительных, уста-
новленных Законом, случаях – частных лиц (потерпевших) по 
изобличению перед органами правосудия лиц, совершивших пре-
ступления, и обращенном к суду требовании о признании их ви-
ны и назначении им справедливого наказания». В широком 
смысле, по его мнению, оно означает «сложную последователь-
ную процессуальную деятельность государственных органов и их 
должностных лиц (органа дознания, следователя, начальника 
следственного отдела, прокурора) по раскрытию преступлений и 
изобличению лиц, совершивших преступления, сбору уголовно-
судебных доказательств в отношении виновных, формулирова-
нию и доказыванию обвинения, обращении к суду с требованием 
о признании вины этих лиц, назначении им справедливого нака-
зания, убеждении в этом суд и деятельность частных лиц (потер-
певших от преступления) по реализации прав на уголовно-
судебную защиту»2. Очевидно, что Е. Л. Никитин предложил оп-
ределения уголовного преследования, соответствующие различ-
ным концепциям его понимания: узко-юридическое – концепции 
уголовного иска, а широкое – концепции процессуальной дея-
тельности. В то же время, как уже указывалось, в целях сохране-
ния практической значимости данного понятия, необходимо ис-
ходить только из какой-либо одной сущности уголовного пресле-
дования. 

Представляет интерес точка зрения Ю. Г. Хорищенко, кото-
рый предлагает разграничивать понятия «уголовное преследова-
ние» и «уголовно-процессуальное преследование». Так, «уголов-
ное преследование, по его мнению, необходимо понимать «как 
комплекс всех мер, предпринимаемых государством для обеспе-
чения защиты прав и законных интересов граждан и организаций 
от преступного посягательства». В свою очередь, «уголовно-

                                         
1 Никитин, Е. Л. Указ. соч. – С. 66. 
2 Там же. – С. 84. 
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процессуальное преследование» автор предлагает рассматривать 
как процессуальную деятельность по изобличению лица в совер-
шении преступления1. Как представляется, понятие «уголовное 
преследование» само по себе является процессуальным, и подме-
на понятий только приведет к образованию еще одного дополни-
тельного значения у данной категории, в то время как обозначен-
ный автором «комплекс мер» по своему содержанию охватывает-
ся понятием «правоохранительная деятельность». 

Нельзя не согласиться с утверждением о том, что, «раскры-
вая главное в предмете, определение позволяет выделить данный 
предмет, отличить его от других предметов, предостерегает от 
смешения понятий, от путаницы в рассуждениях. И в этом ог-
ромная ценность определений в познании и практической дея-
тельности»2. Между тем, «огромная ценность» определения зави-
сит от того, насколько полно и ясно оно раскрывает содержание 
соответствующего понятие. В науке логике разработаны специ-
альные правила определения понятий, неукоснительное соблю-
дение которых позволяет образовывать предельно точные дефи-
ниции3. 

Представляется необходимым проанализировать дефини-
цию уголовного преследования, закрепленную в п. 55 ст. 5 УПК 
РФ, для установления ее соответствия логическим правилам по-
строения определений. 

Наиболее распространенным способом образования опреде-
лений является определение через род и видовое отличие, при 
котором производится: 

1) подведение определяемого понятия под более широкое по 
объему родовое понятие (род) и 

                                         
1 Хорищенко, Ю. Г. Уголовное преследование как многоаспектное 

понятие: сущность и пределы / Ю. Г. Хорищенко // Пятьдесят лет кафедре 
уголовного процесса УрГЮА (СЮИ): Мат-лы Межд. науч.-практ. конф., 
Екатеринбург, 27-28 янв. 2005 г. В 2 ч. -- Екатеринбург: Изд-во Урал. гос. 
ун-та, 2005. – Ч. 1. – С. 365-366. 

2 Кириллов, В.И. Логика: Учебник для юрид. вузов / В. И. Кириллов, 
А. А. Старченко. – М.: Юристъ, 1998. – С. 47-48. 

3 Дефиниция – суждение, раскрывающее содержание понятия (Ки-
риллов, В.И. Указ. соч. – С. 47.). 
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2) указание видового отличия, т.е. признака, отличающего 
определяемый предмет (вид этого рода) от других видов, входя-
щих в данный род1. 

Логическими требованиями к определению понятий явля-
ются: 

1. Определение должно быть соразмерным, то есть объем 
определяемого понятия должен быть равен объему определяю-
щего. 

2. Определение не должно заключать в себе круга, то есть 
при определении нельзя прибегать другому понятию, которое, в 
свою очередь, определяется при помощи первого. 

3. Определение должно быть ясным, то есть указывать на 
известные признаки, не нуждающиеся в определении и не содер-
жащие двусмысленности. 

4. Определение не должно быть отрицательным. 
Согласно п. 55 ст. 5 УПК РФ, под уголовным преследовани-

ем понимается процессуальная деятельность, осуществляемая 
стороной обвинения в целях изобличения подозреваемого, обви-
няемого в совершении преступления. 

Очевидно, что данное определение, образовано через род и 
видовое отличие, где: 

1) родовым понятием выступает «процессуальная деятель-
ность»; 

2) видовыми отличиями (признаками) являются: 
а) субъект процессуальной деятельности  – сторона обви-

нения2; 
б) цель процессуальной деятельности – изобличение в со-

вершении преступления; 
                                         

1 Кириллов, В.И. Указ. соч. – С. 49. 
2 Точнее – «участники со стороны обвинения», так как сама «сторо-

на» осуществлять процессуальную деятельность явно не может. Однако 
использование в УПК РФ именно первого понятия объясняется стремлени-
ем законодателя соблюсти одно из главнейших требований юридической 
техники к разработке нормативно-правовых актов – требование краткости 
и компактности изложения правовых норм при достаточной глубине и все-
сторонности отражения их содержания (См. подр.: Денисов, Г. И. Юриди-
ческая техника: теория и практика / Г. И. Денисов // Журнал российского 
права. – 2005. – № 8. – С. 91.). 
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в) объект процессуальной деятельности – лицо, обла-
дающее процессуальным статусом подозреваемого или об-
виняемого. 
Не останавливаясь на рассмотрении таких признаков опре-

деления, как субъект и объект процессуальной деятельности1, 
следует, вместе с тем, указать, что данное определение не отвеча-
ет, по крайней мере, одному из требований, указанных выше, а 
именно, требованию ясности определения. В частности, в нем в 
качестве цели процессуальной деятельности указано понятие, ко-
торое само по себе требует определения, – понятие «изобличе-
ние». 

Требование ясности, в частности, подразумевает, что «каж-
дый применяемый в праве термин в идеале должен иметь свое, и 
только свое, оригинальное и притом единственное значение. Как 
правило, неясный термин появляется в законодательстве в ре-
зультате механического переноса этого термина в его общелин-
гвистическом значении в нормативный акт (т.н. модель лексико-
семантического образования термина) и игнорирования законо-
дателем разницы между общеязыковым и специально-правовым 
значениями данного термина. Вследствие этого обычно возника-

                                         
1 Считаю возможным не останавливаться на рассмотрении данных 

признаков, а также рассмотрении понятий «деятельность», «процессуаль-
ная деятельность» в связи с тем, что они достаточно подробно проанализи-
рованы в литературе (См.: Еникеев, З. Д.Механизм уголовного преследо-
вания… - С. 37-45; Малахова, Л. И. Уголовно-процессуальная деятель-
ность: понятие, предмет и структура / Л. И. Малахова. – Воронеж: Истоки, 
2003. – 134 с.; Жук, О. Д. Субъекты уголовного преследования по уголов-
но-процессуальному законодательству Российской Федерации / О. Д. Жук 
// Законодательство. – 2004. – № 5. – С. 71-76; Мельников, Н. Уголовное 
преследование как самостоятельная государственно-властная деятельность 
прокуратуры / Н. Мельников // Уголовное право. – 2004. – № 4. –      
С. 109-111; Шишкина, Е. В. Понятие, содержание и значение института 
уголовного преследования / Е. В. Шишкина, С. Г. Бандурин // Следова-
тель. – 2005. – № 9. – С. 9-10; Белоусова, Е. А. Указ. соч. – С. 17-19; Бук-
ша, Н. Ю. – Указ соч. – С. 55-58; Ворончихин, М. А. Указ. соч. – С. 21-27; 
Тишковец, Е. И. Указ. соч. – С. 19-28; Шманатова, В. Е. Указ. соч. –    
С. 18-20.). 
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ют логические нарушения в тексте нормативного акта»1. Таким 
образом, законодатель должен был не только дать определение 
термину «уголовное преследование», но и определить значение 
понятия «изобличение». 

Необходимо отметить, что по проекту УПК ГПУ уголовное 
преследование должно было осуществляться «в целях установ-
ления виновности (курсив мой – Р. М.) определенного лица в 
совершении преступления» (п. 28 ст. 12). Можно предположить, 
что законодатель, формулируя определение уголовного пресле-
дования в УПК РФ, заменил словосочетание «установление ви-
новности» термином «изобличение», исходя из тождественности 
их значения. Но в чем тогда, по мнению законодателя, выражает-
ся семантическое преимущество использования термина «изо-
бличение», а не «установление виновности»? 

В толковых словарях «изобличать» означает «обличать, 
уличать, доказывать или обвинять уликой, доказательствами»2; 
«обнаруживать, показывать»3; «сделать явной виновность кого-л.; 
выявить причастность к чему-л. предосудительному»4. В Ком-
ментарии УПК РФ, составленном разработчиками Кодекса, ука-
зывается, что «слова «изобличение подозреваемого, обвиняемо-
го» означают здесь доказывание виновности, обвинение уликами, 
доказательствами обвинительного свойства»5. 

Н. Н. Китаев, исследовавший криминалистический аспект 
понятия «изобличение виновных», утверждает: «Семантика тер-
мина «изобличать» в русском языке изначально проста и одно-
значна: «винить доказательно» (Даль В. И. Т. 2. С. 596). Другими 
словами, вину предполагаемого преступника необходимо в каж-

                                         
1 Картухин, В. Ю. Отдельные аспекты использования юридической 

терминологии как средства законодательной техники в правотворчестве 
субъектов РФ / В. Ю. Картухин // Государственная власть и местное само-
управление. – 2005. – № 8. – С. 26. 

2 Даль, В. Толковый словарь…– Т. 2. – С. 31. 
3 Ожегов, С. И. Словарь русского языка... – С. 210. 
4 Словарь русского языка: В 4 т. / АН СССР… – Т. 1. – С. 651. 
5 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации / Отв. ред. Д. Н. Козак, Е. Б. Мизулина. – М.: Юристъ, 2003. – 
С. 56. См. также: Белоусова, Е. А. Указ. соч. – С. 17. 
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дом случае доказать. Сначала доказать (!) и лишь потом утвер-
ждать, что он изобличен»1. Данный вывод, кстати, соответствует 
первоначальной формулировке определения уголовного пресле-
дования в законопроекте УПК РФ, принятого Государственной 
Думой РФ 6 июня 1997 г. в первом чтении: «уголовное преследо-
вание – деятельность, осуществляемая прокурором, следовате-
лем, органом дознания, дознавателем с целью изобличения на ос-
нове собранных доказательств подозреваемого, обвиняемого в 
совершении преступления» (п. 17 ст. 5)2. В действующем УПК 
РФ, как представляется, формулировка «в целях изобличения по-
дозреваемого, обвиняемого» подразумевает именно окончатель-
ный результат процесса доказывания виновности лица, при кото-
ром оно считается изобличенным, но еще не признано виновным 
в предусмотренном законом порядке. 

Далее, Н. Н. Китаев указывает на то, что «термины «доказы-
вание» и «изобличение», хотя и относятся к одному синонимиче-
скому ряду, но не идентичны, поскольку в настоящее время несут 
разную смысловую нагрузку, имеют различные оттеночные ха-
рактеристики. Если понятие «доказывание» и его производные 
(доказательность, доказательство и др.) и в логике – науке о зако-
нах правильного мышления, и в доказательственном праве имеют 
логически выверенные и научно обоснованные содержание и 
объем, то «изобличение» - термин в значительной степени бел-
летризированный; на уровне логических определений и строгих 
научных дефиниций у него нет эквивалента»3. Н. Н. Китаев в сво-
ей работе приводит примеры определения термина «изобличе-
ние» в криминалистической литературе4, анализирует их и, в ре-
                                         

1 Китаев, Н. Н. Вопросы теории и практики изобличения лиц, совер-
шивших умышленное убийство: Дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / 
Н. Н. Китаев. – Иркутск: Ирк. гос. ун-т, 1993. – С. 21. 

2 О проекте Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции: Постановление Государственной Думы РФ от 6 июня 1997 г. № 1498-
II ГД // Собрание законодательства РФ. – 1997. – № 25. – Ст. 2895. 

3 Китаев, Н. Н. Указ. соч. – С. 21-22. 
4 Н. Н. Китаев обобщает и реферирует их следующим образом: «В 

ситуациях, когда доказательств вины подозреваемого «недостаточно» 
(В. В. Донцов), т.е. когда вина подозреваемого не доказана, а лишь пред-
полагается, следователю предписывают сделать все возможное, чтобы это-
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зультате, приходит к следующему выводу: «Изобличение винов-
ных – категория оперативно-тактического мастерства следовате-
ля, отражающая соответствующий профессиональный аспект его 
процессуальной деятельности по раскрытию преступлений, в ос-
новном, в условиях конфликтной следственной ситуации, путем 
установления (доказывания) обстоятельств и фактов, релевант-
ных в уголовно-правовом отношении… оно не должно использо-
ваться в тексте процессуального закона, поскольку по своей эмо-
циональной насыщенности и с учетом трансформации своего из-
начального смыслового содержания выступает в настоящее время 
в качестве рудимента обвинительного уклона в расследовании»1. 

В тексте действующего уголовно-процессуального законна 
данный термин, как представляется, не диссонирует, а напротив, 
раскрывает основное направление деятельности стороны обвине-
ния. По своему смыслу оно ближе к значению, в котором упот-
реблялось в УУС 1864 г., а именно «доказывание виновности», 
чем к определению, приведенному Н. Н. Китаевым. Представляет 
интерес также тот факт, что по результатам проведенного анке-
тирования 55% опрошенных признали термин «изобличение» 
комплексным (процессуально-криминалистическим), который по 
своему значению охватывает не только процесс доказывания ви-
новности лица, но и получение иных непроцессуальных крими-
налистически значимых данных о подозреваемом, обвиняемом. 

Таким образом, понятие «изобличение» в законодательном 
определении уголовного преследования используется как тожде-
ственное термину «установление виновности», употребление ко-
торого для обозначения цели уголовного преследования, как 
представляется, противоречило бы принципу презумпции неви-
новности, согласно которому виновность лица в совершении пре-
ступления может быть установлена только вступившим в закон-
ную силу приговором суда (ч. 1 ст. 14 УПК РФ). 
                                                                                                                               

го человека «изобличить». Для этого необходимо спланировать и осущест-
вить соответствующую тактическую операцию – «изобличение» 
(А. В. Дулов). Суть такой операции – допрос подозреваемого с использо-
ванием «сильного психологического давления» (Н. И. Порубов)» (См.: Ки-
таев, Н. Н.  Указ. соч. – С. 24.). 

1 Китаев, Н. Н.  Указ. соч. – С. 27-28. 
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Это, как представляется, и является ответом на вопрос, по-
чему законодатель при определении уголовного преследования 
отказался от использования категории «в целях установление ви-
новности», предусмотренной Проектом УПК ГПУ. Другой при-
чиной замены термина «установление виновности» на термин 
«изобличение» может являться то, что, поскольку уголовное пре-
следование осуществляется как в отношении обвиняемого, так и 
в отношении подозреваемого, использование термина «установ-
ление виновности» по отношению к подозреваемому представля-
ется некорректным1. Процессуальная деятельность по изобличе-
нию подозреваемого направлена на доказывание причастности 
лица к совершению преступления, а в результате – на установле-
ние «достаточных доказательств, дающих основания обвинения 
лица в совершении преступления» (ч. 1 ст. 171 УПК РФ). Это 
значит, что при подозрении «доказывание виновности» не осуще-
ствляется. Доказывание виновности в процессуальном смысле (то 
есть «собирание, проверка и оценка доказательств в целях уста-
новления виновности лица в совершении преступления, формы 
его вины и мотивов», что следует из системного толкования 
ст. 85 и п. 2 ч. 1 ст. 73 УПК РФ) начинается с появлением у лица 
статуса обвиняемого. В этом отношении понятие «изобличение» 
является более подходящим. По своему содержанию оно охваты-
вает как цель установления достаточности данных для обвинения 

                                         
1 Необходимо отметить, что сочетание «виновность подозреваемого» 

впервые было употреблено в Постановлении Верховного Суда РФ (См.: О 
некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Феде-
рации при осуществлении правосудия: Постановление Пленума Верховно-
го Суда РФ от 31 октября 1995 г. № 8 // Бюллетень Верховного Суда РФ. – 
1996. – № 2. – С. 1-5.) и после этого в решениях судебных органов не фи-
гурировало. Несколько раз оно упоминалось в периодической литературе 
(См.: Куссмауль, Р. Всякое прекращение уголовного преследования - реа-
билитирует / Р. Куссмауль // Российская юстиция. – 2000. – № 9. – С. 45; 
Воронин, В. Порядок действий судьи при решении вопроса о заключении 
под стражу / В. Воронин // Российская юстиция. – 2002. – № 12. – С. 46; 
Чернов, Р. П. Свидетельские показания как источник доказательств / 
Р. П. Чернов // Адвокат. – 2005. – № 5. – С. 98.). Однако, в целом, данное 
сочетание понятий не является общепринятым и не используется учеными-
процессуалистами). 
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лица в совершении преступления (привлечения его в качестве об-
виняемого), так и цель установления виновности данного лица. 

Категория «виновность», в свою очередь, также является 
достаточно дискуссионной. Как справедливо отмечает 
В. Г. Петропавловский, «если в материальном законе есть поня-
тие вины, то закон процессуальный прямого определения винов-
ности не содержит, как бы предполагая, что оно само собой из-
вестно»1. Т. Л. Сергеева, одна из первых предпринявшая попытку 
соотнести указанные понятия, основываясь на практике Верхов-
ного Суда РФ, указывала, что «пользуется термином «винов-
ность» для обозначения общего основания уголовной ответст-
венности и термином «вина» для обозначения субъективного ее 
основания»2 и включала в содержание виновности такие элемен-
ты, как общественная опасность, противоправность деяния и ви-
ну лица в его совершении; при этом «для установления виновно-
сти лица в совершении преступления необходимо установление 
всех признаков состава преступления»3. В. Г. Даев разграничил 
понятия «вина» и «виновность» как материально-правовую и 
процессуальную категории: «если вина является материально-
правовой категорией, выражает отношение субъекта преступле-
ния к преступному деянию и существует объективно (независимо 
от ее познания), то виновность выступает всегда в качестве ре-
зультата общественно-правовой оценки поведения лица и, будучи 
процессуальной категорией, может быть определена лишь в ре-
зультате познавательной деятельности»4. Б. Петелин рассматри-
вал виновность как уголовно-процессуальный институт, элемен-
том которого является «доказанность вины обвиняемого и подсу-
димого»5. 

Итак, по вопросу соотношения понятий «виновность» и 
                                         

1 Петропавловский, В. Г. Основные вопросы присяжных требуют 
уточнения / В. Г. Петропавловский // Российская юстиция. – 2006. – № 2. – 
С. 36. 

2 Сергеева, Т. Л. Вопросы виновности и вины в практике Верховного 
Суда СССР по уголовным делам / Т. Л. Сергеева. – М.-Л.: Изд-во АН 
СССР, 1950. – С. 11. 

3 Там же. – С. 46. 
4 Даев, В. Г. Взаимосвязь уголовного права и процесса / В. Г. Даев. – 

Л.: Ленингр. гос. ун-т, 1982. – С. 57. 
5 Петелин, Б. Вина как объект доказывания / Б. Петелин // Советская 

юстиция. – 1982. – № 12. – С. 18. 



 109 

«вина» сформировалось 2 основных подхода: ряд авторов счита-
ет, что «виновность» является синонимом уголовно-правового 
понятия «вина»1; другие исследователя придерживаются мнения, 
что «виновность» включает установление не только вины, но и 
других элементов состава преступления2. Нельзя не согласиться с 
утверждением, что «наличие общекорневой основы понятий не 
означает еще одинаковости их содержания, которое зависит, в 
частности, от сферы использования понятия»3. Так, 
А. А. Толкаченко, обращая внимания на перечисление в п. 2 ч. 1 
ст. 73 УПК РФ понятий «виновность» и «формы вины», полагает, 
что «нет необходимости без нужды законодательно дублировать 
тождественное понятие в одном предложении. Следовательно, 
виновность – категория, не совпадающая с конкретной формой 
вины (умыслом или неосторожностью), являющаяся по своему 
объему понятием большим, чем только вина»4.  

                                         
1 Полянский, Н. Н. Вопросы теории советского уголовного процесса / 

Н. Н. Полянский. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1956. – С. 246-248; Да-
гель, П. С. Взаимодействие уголовного материального и процессуального 
права в регулировании общественных отношений /П. С. Дагель // Известия 
вузов. Правоведение. – 1972. – № 2. – С. 85; Михеенко, М. М. Содержание 
предмета доказывания по уголовному делу / М. М. Михеенко // Проблемы 
правоведения. Респ. межвед. науч. сб. Вып. 43. – Киев: Изд-во Киев. ун-та, 
1982. – С. 138; Научно-практический комментарий к Уголовно-
процессуальному кодексу РСФСР / Под общ. ред. В. М. Лебедева. – 2-е 
изд., перераб. и доп. – М.: Спарк, 1997. – С. 128; Комментарий к Уголов-
ному кодексу Российской Федерации / Отв. ред. В. М. Лебедев. -3-е изд., 
доп. и испр. – М. :Юрайт-Издат, 2004. – С. 75. 

2 Курс уголовного права. В 5 т. …– Т. 1. – 624; Гордиенков, А. Д. 
Предмет доказывания по делам об уклонении от уплаты таможенных пла-
тежей по новому УПК РФ / А. Д. Гордиенков //Российский следователь. – 
2002. – № 11. – С. 5. 

3 Савинов, В. Н. О категориях вины и виновности в уголовном праве 
и процессе / В. Н. Савинов, А. С. Молодцов, Е. В. Благов // Вопросы взаи-
мосвязи уголовного права и процесса: Межвузовский тематический сбор-
ник научных трудов. – Калинин: Калинин. гос. ун-т, 1988. – С. 51. 

4 Толкаченко, А. А Проблемы субъективной стороны преступления в 
практике военных судов / А. А. Толкаченко [Электронный ресурс] // Ре-
жим доступа: http://www.supcourt.ru/print_page.php?id=2606, свободный. – 
Загл. с экрана. 

http://www.supcourt.ru/print_page.php?id=2606
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Наиболее обоснованной мне представляется точка зрения, 
согласно которой установление виновности означает установле-
ние «обстоятельств, определяющих лицо, совершившее преступ-
ление (субъект), и субъективную сторону преступления»1. Таким 
образом, «виновность» является уголовно-процессуальной кате-
горией, в основе которой лежит установление субъективных при-
знаков состава преступления (субъекта и субъективной 
стороны2). Доказать виновность лица в совершении преступления 
означает установить в предусмотренном законом порядке, что 
преступление совершено виновно (умышленно или по 
неосторожности) вменяемым физическим лицом, достигшим 
возраста уголовной ответственности. Отсутствие хотя бы одного 
из указанных элементов (вины либо надлежащего субъекта) 
означает невиновность лица в совершении преступления, 
например, в случае совершения запрещенного уголовным 
законом деяния лицом, не достигшего возраста уголовной 
ответственности, несмотря на совершение им действий 
(объективная сторона преступления), причинивших вред ох-
раняемым законом общественным отношениям (объект 
преступления)3. Таким образом, изобличение как цель уголовного 
преследования заключается в установлении психического 
отношения к совершенному преступлению лица, способного по-
нести наказание. В этой связи, необходимо отметить, что в Приказе Гене-
рального прокурора РФ от 5 июля 2002 г. № 39 «Об организации 
прокурорского надзора за законностью уголовного преследова-

                                         
1 Теория доказательств в советском уголовном процессе / Отв. ред. 

Н. В. Жогин. – 2-е изд., испр. и доп. – М.: Юрид. лит., 1973. – С. 283; Уго-
ловный процесс России. Особенная часть: Учеб. для студ. юрид. вузов и 
фак. / А. И. Александров, С. А. Величкин, Н. П. Кириллова и др.; Под ред. 
В. З. Лукашевича. – СПб.: Изд. дом С.-Петерб. ун-та, 2005. – С. 187-188. 

2 Точнее, не всей субъективной стороны, а только вины как одного из 
ее признаков. 

3 В свою очередь, отсутствие объективных признаков преступления 
(объекта или объективной стороны) означает отсутствие события самого 
преступления (т.е. невозможность возбуждения производства in rem), что 
исключает установление виновности какого-либо лица в его совершении 
(т.е. возможность производства in personam). 
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ния в стадии досудебного производства»1 указывается, что изо-
бличение лиц, виновных в совершении преступлений, и привле-
чение их к уголовной ответственности является конечной целью 
уголовного преследования (п. 1). То есть можно предположить, 
что у уголовного преследования существуют промежуточные це-
ли? Думается, что это, действительно, так. Можно выделить, по 
крайней мере, 3 промежуточные цели уголовного преследования: 

1) привлечение лица в качестве обвиняемого; 
2) составление обвинительного заключения с наибольшим 

объемом доказанного обвинения; 
3) поддержание обвинения в суде в полном объеме. 
Если стороной обвинения будут достигнуты все указанные 

промежуточные цели уголовного преследования, это означает, 
что достигнута и его конечная цель – полное изобличение лица в 
совершении преступления. 

По мнению Е. И. Тишковец, «само по себе изобличение пре-
ступника не является целью уголовного процесса. Интересы об-
щества и государства требуют, чтобы преступник понес заслу-
женное наказание», в связи с чем автор предлагает дополнить за-
конодательное определение уголовного преследования положе-
нием о направленности уголовного преследования на «обеспече-
ние неотвратимости наказания преступников за совершенные 
ими преступления»2. Однако, несмотря на то, что такое положе-
ние содержится в определении уголовного преследования в УПК 
большинства стран СНГ, назначение наказания осужденному, как 
представляется, не может рассматриваться как цель уголовного 
преследования. Результатом уголовного преследования (и под-
держания обвинения в суде) может быть обвинительный приго-
вор с освобождением лица от отбывания наказания (п. 2 ч. 5. 
ст. 302 УПК РФ) или без назначения наказания (п. 3 ч. 5 ст. 302 
УПК РФ), что само по себе не означает бессмысленности пред-
шествующего уголовного преследования лица. Думается, что в 
таком случае (например, при издании акта об амнистии) цель 
                                         

1 Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». - Электрон. по-
исковая прогр. – М.: КонсультантПлюс, 2003. – Систем. требования P-II-
300; 32 Мб ОЗУ ; Microsof Windows 2000/ XP. – Загл. с экрана. 

2 Тишковец, Е. И. Указ. соч. – С. 17. 
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уголовного преследования достигнута – лицо изобличено в со-
вершении преступления и признано виновным в его совершении; 
вместе с тем государство по каким-либо причинам1 считает воз-
можным освободить его от отбывания наказания. Таким образом, 
целью уголовного преследования является именно изобличение 
лица в совершении преступления (то есть установление его пол-
ной виновности), которое подтверждается судом в форме обви-
нительного приговора. Наказание при этом является одним из 
возможных, но не обязательных, последствий признания лица 
виновным. 

Цель уголовного преследования, кроме того, является суще-
ственным признаком, отграничивающим данную процессуальную 
деятельность от иной процессуальной деятельности, осуществ-
ляемой стороной обвинения в отношении подозреваемого, обви-
няемого. Как уже отмечалось, в рамках функции обвинения могут 
осуществляться различные виды процессуальной деятельности. 
Безусловно, доминирующей является уголовное преследование, 
посредством которой функция обвинения и реализуется. Вместе с 
тем, следователь, дознаватель обязаны устанавливать обстоятель-
ства, исключающие преступность и наказуемость деяния; обстоя-
тельства, смягчающие наказание; обстоятельства, которые могут 
повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности и 
наказания (п.п. 5-7 ч. 1 ст. 73 УПК РФ). Данная деятельность, как 
представляется, уголовным преследованием не является и собст-
венного обозначения в российском уголовном судопроизводстве 
не имеет. Игнорирование законодателем правового регулирова-
ния данной деятельности объясняется ее невозможностью огра-
ничивать или ущемлять права и свободы личности, вовлеченной 
в сферу уголовного процесса. По своему характеру она носит за-
щитный характер и, как уже отмечалось, обусловлена назначени-
ем уголовного судопроизводства, однако назвать ее «защитой» не 
позволяет название функции, в рамках которой она осуществля-
ется. Поэтому данную деятельность можно определить как иную 
процессуальную деятельность, осуществляемую стороной об-

                                         
1 Например, на основании амнистии в связи 55-летием победы в Ве-

ликой Отечественной войне 1941 – 1945 гг. 
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винения в целях обеспечения назначения уголовного судопроиз-
водства в отношении подозреваемого, обвиняемого. 

Подводя итог всему вышеизложенному, следует заключить, 
что, несмотря на неоднозначность толкования понятия «изобли-
чение», оно является уникальным, традиционно используемым 
как в уголовно-процессуальном законодательстве, так и в науч-
ной литературе в течение более чем века. По своему содержанию 
оно охватывает процессуальную деятельность, осуществляемую 
и в отношении обвиняемого, и в отношении подозреваемого. В 
силу этого, понятие «изобличение» представляется незаменимым 
в структуре законодательного определения уголовного преследо-
вания. 

Как справедливо отмечает А. Ушаков, «несовершенство 
языка уголовного закона отчасти можно объяснить сложностью 
самого языка»1. Понятие «изобличение» является емким по сво-
ему смыслу, его уголовно-процессуальное значение только фор-
мируется. Представляется, что со временем данное понятие ста-
нет узко-специальным юридическим термином, обладающим 
конкретным научным значением. 

 
*     *     * 

Выводы: 
1. Законодательная дефиниция уголовного преследования, 

закрепленная в п. 55 ст. 5 УПК РФ, соответствует логическим 
правилам построения определений, а именно он образовано через 
род и видовое отличие. Вместе с тем, указанная дефиниция не в 
полной мере отвечает такому требованию к определению поня-
тий, как требование ясности. В частности, в нем в качестве цели 
процессуальной деятельности указано понятие, которое само по 
себе требует определения, – понятие «изобличение». 

2. По своему правовому значение понятие «изобличение» 
является идентичным понятию «установление виновности», 
употребление которого для обозначения цели уголовного пресле-
дования противоречило бы принципу презумпции невиновности. 

                                         
1 Ушаков, А. Каким должен быть язык уголовного закона / 

А. Ушаков // Социалистическая законность. – 1974. – № 10. – С. 57. 
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Понятие «виновность» не совпадает с понятием «вина» в уголов-
ном праве, и является уголовно-процессуальной категорией, в ос-
нове которой лежат субъективные признаки состава преступле-
ния (субъект и субъективная сторона). Доказать виновность лица 
в совершении преступления означает установить в предусмот-
ренном законом порядке, что преступление совершено виновно 
(умышленно или по неосторожности) вменяемым физическим 
лицом, достигшим возраста уголовной ответственности. 

3. В целом, законодательное определение уголовного пре-
следования следует признать логически корректным, по своему 
содержанию вполне подходящим для обозначения процессуаль-
ной деятельности, реализующей функцию обвинения в уголов-
ном судопроизводстве. Несмотря на простоту своей конструкции, 
оно содержит наиболее существенные признаки, которые позво-
ляют рассматривать «уголовное преследование» как самостоя-
тельный юридический термин, способный быть названием нового 
института уголовно-процессуального права. 

 

§3. Содержание института уголовного преследования 
Анализ положений УПК РФ позволяет выявить ряд про-

блем, связанных с признанием уголовного преследования в каче-
стве самостоятельного правового института. Уголовное пресле-
дование, являясь процессуальной деятельностью стороны обви-
нения, включает в себя возбуждение уголовного дела в отноше-
нии конкретного лица, применение мер процессуального прину-
ждения, проведение следственных действий и другие процессу-
альные действия, которые, составляя содержание института уго-
ловного преследования, сами по себе всегда рассматривались как 
самостоятельные институты уголовно-процессуального права. В 
связи с этим, институт уголовного преследования следовало бы 
признать дублирующим по отношению к уже существующим 
(институту возбуждения уголовного дела, институту мер пресе-
чения, институту обвинения и др.), что порождает проблему 
юридико-технического оформления института уголовного пре-
следования в действующем уголовно-процессуальном законе. 

В литературе по теории государства и права указывается, 
что «все институты права подразделяются на простые и сложные 
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(включающие в свой состав другие институты)»1. Кроме того, 
правоведами выделяются так называемые «общие правовые ин-
ституты», которые регулируют не какой-то самостоятельный вид 
общественных отношений, а «отдельные стороны» отношений в 
рамках существующих правовых институтов, в которых «нет ка-
кого-то особого предмета правового воздействия», но имеются 
«общие моменты»2. Таким образом, специфика правового инсти-
тута уголовного преследования заключается в нестандартной 
форме его юридико-технического закрепления в УПК РФ. Инсти-
тут уголовного преследования является сложным, комплексным, 
общим институтом российского уголовного судопроизводства, 
который включает в свою структуру иные процессуальные ин-
ституты, регулирующие отдельные аспекты процессуальной дея-
тельности стороны обвинения в процессе изобличения подозре-
ваемого, обвиняемого в совершении преступления. 

Правовые институты, входящие в структуру общего инсти-
тута уголовного преследования, составляют его содержание. Рас-
смотрение непосредственно содержания уголовного преследова-
ния как института права первым предпринял З. Д. Еникеев. В со-
держание уголовного преследования он включил: «институт 
разъяснения понятий уголовного преследования и его элементов, 
институты принципов и субъектов уголовного преследования, 
институт возбуждения уголовного преследования, институт по-
дозрения и обвинения, институты подследственности и общих 
условий уголовного преследования, институт отказа в уголовном 
преследовании, институты приостановления, окончания уголов-
ного преследования и возмещения ущерба, причиненного пре-
ступлением, институты мер процессуального принуждения, дока-
зывания, предупреждения и пресечения преступлений. 

Этих институтов столько, что их совокупность может быть 
признана подотраслью (выделено мной – Р.М.) уголовно-
процессуального права»3. 
                                         

1 Теория государства и права: Учебник для вузов / Под ред. 
М. М. Рассолова, В. О. Лучина, Б. С. Эбзеева. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, Закон 
и право, 2000. – С. 257. 

2 Якушев, В.С. О понятии правового института / В. С. Якушев // Из-
вестия вузов. Правоведение. – 1970. – № 6. – С. 63. 

3 Еникеев, З. Д. Механизм уголовного преследования… – С. 29. 
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Трудно согласиться с последним утверждением 
З. Д. Еникеева1. Вновь обращаясь к теории государства и права, 
следует отметить, что подотрасли той или иной отрасли права 
«регулируют отдельные массивы общественных отношений, ха-
рактеризующихся своей спецификой и известной родовой обо-
собленностью»2, при этом подотрасль права «постепенно разви-
вается в направлении к обособлению в качестве новой самостоя-
тельной отрасли права»3. Так, примером подотрасли в рамках 
гражданского права является авторское, жилищное, наследствен-
ное право (которые в настоящее время уже практически оформи-
лись в самостоятельные отрасли права). Уголовное преследова-
ние трудно рассматривать как явление «обособленное» в системе 
уголовного процесса, стремящееся к образованию какой-то новой 
отрасли. Уголовное преследование, напротив, является «движу-
щей силой уголовного процесса»4. 

Кроме того, представляется спорным и мнение 
З. Д. Еникеева о том, что все перечисленные процессуальные ин-
ституты «обслуживают только сферу уголовного преследова-
ния»5. Так, возникает вопрос, какие именно из процессуальных 
понятий следует считать «понятиями уголовного преследова-
ния», которые не имели бы общепроцессуального значения? Что 
касается «института принципов уголовного преследования», то 
они выработаны автором самостоятельно и не предусмотрены 
УПК РФ, поэтому не могут образовывать «совокупность право-
вых норм», а должны рассматриваться только как теоретические 
рекомендации (вплоть до их законодательного закрепления). 
«Институт подследственности» не может рассматриваться как 
элемент уголовного преследования, так как подследственность 
обычно определяется еще до возбуждения уголовного дела (а 

                                         
1 Следует заметить, что в своей предыдущей монографии, посвящен-

ной уголовному преследованию, З. Д. Еникеев рассматривал его как ин-
ститут уголовно-процессуального права (См.: Еникеев, З. Д. Уголовное 
преследование… – С. 5.). 

2 Матузов, Н. И. Указ. соч.. – С. 311. 
3 Нерсесянц, В. С. Указ. соч. – С. 432. 
4 Строгович, М. С. Уголовный процесс... – С. 86. 
5 Еникеев, З. Д. Механизм уголовного преследования… - С. 29. 
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значит, до начала уголовного преследования). «Институт мер 
процессуального принуждения» также выходит за рамки исклю-
чительно уголовного преследования как процессуальных отно-
шений между стороной обвинения и подозреваемым, обвиняе-
мым, так как данные меры могут применяться и в отношении 
иных участников уголовного судопроизводства1. Наконец, «ин-
ститут доказательств» имеет связь с уголовным преследованием 
только в той части, в какой собранные по делу доказательства ус-
танавливают виновность лица в совершении преступления, фор-
му его вины и мотивы (п. 2 ч. 1 ст. 73 УПК РФ); в остальной час-
ти доказательства по уголовному делу носят не изобличающий 
(устанавливающий виновность) характер, а исследовательский 
(то есть устанавливают событие преступления и обстоятельства, 
связанные с ним), а также влияют на назначение судом вида и 
размера наказания в случае признания лица виновным2. 

Некоторые авторы пишут о содержании уголовного пресле-
дования как процессуальной деятельности. Однако, учитывая, 
что такая деятельность сама по себе регулируется отдельными, 
как правило, одноименными, правовыми институтами, представ-
ляется возможным рассматривать ее именно как содержание ин-
ститута уголовного преследования. 

Так, З. З. Зинатуллин указывает, что «по своему содержа-
нию уголовным преследованием охватывается весь возможный 
комплекс действий и отношений, связанных с задержанием лица 
по подозрению в совершении преступления, применением мер 
уголовно-процессуального пресечения, производством комплекса 
действий, связанных с собиранием, исследованием и оценкой 
средств доказывания (доказательств, их источников и способов 
получения и использования доказательств), направленных на его 

                                         
1 В содержание института уголовного преследования включаются 

отдельные меры пресечения, что будет рассмотрено далее. 
2 Как справедливо отмечается в одном из комментариев УПК 

РСФСР, «обстоятельства, отрицательно характеризующие лицо, могут 
иметь значение для индивидуализации наказания, но не для установления 
виновности» (См.: Научно-практический комментарий к Уголовно-
процессуальному кодексу РСФСР / Под общ. ред. В. М. Лебедева… – 
С. 129.). 



 118 

изобличение, обоснование уголовной ответственности и осужде-
ния, а также обеспечение правового режима отбывания назначен-
ного по приговору суда наказания»1. Соглашаясь с таким подхо-
дом в целом, трудно согласиться с включением в содержание ин-
ститута уголовного преследования правовых норм, обеспечи-
вающих правовой режим отбывания наказания2. Цель уголовного 
преследования на данном этапе, совершенно очевидно, уже дос-
тигнута – лицо изобличено в совершении преступления; даль-
нейшее правовое воздействие на такое лицо осуществляется в це-
лях исправления осужденного и предупреждения совершения им 
новых преступлений (ч. 1 ст. 1 Уголовно-исполнительного кодек-
са РФ3). Как справедливо указывает О. Д. Жук, «режим фактиче-
ского отбывания наказания… не может входить в содержание 
уголовного преследования, а представляет собой его результат»4. 

Е. И. Тишковец, в свою очередь, предлагает классифициро-
вать содержание уголовного преследования по предметному при-
знаку: 

1) процессуальные решения и процессуальные действия, ко-
торые базируются на результатах действий, осуществляемых ра-
ботниками следствия и дознания в ходе доследственной проверки 
и на результатах следственных действий, направленных на изо-
бличение подозреваемого или обвиняемого в совершении пре-
ступления (например, принятие решения о возбуждении уголов-
ного дела в отношении конкретного лица (ст. 140-145 УПК РФ) и 
процессуальное действие – возбуждение уголовного дела 
(ст. 146-147, 149 УПК РФ); 

2) следственные действия, которые осуществляются в отно-
шении подозреваемого и направлены на получение доказательств 
виновности указанных лиц в совершении преступления; 

3) процессуальные решения о принятии мер процессуально-

                                         
1 Зинатуллин, З. З. Общие проблемы обвинения и защиты… - С. 7-8. 
2 Обеспечение правового режима отбывания наказания в содержание 

уголовного преследования также включает М. А. Ворончихин (См.: Во-
рончихин, М. А. Указ. соч. – С. 17.). 

3 Собрание законодательства РФ. – 1997. – № 2. – Ст. 198. 
4 Жук, О. Д. О понятии и содержании функции уголовного преследо-

вания… - С. 85. 
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го принуждения в отношении подозреваемых или обвиняемых и 
сами меры процессуального принуждения1. 

А. Г. Халиулин в содержание уголовного преследования 
включает следующие действия и решения: 

1) возбуждение уголовного дела в отношении конкретного 
лица; 

2) производство следственных действий, направленных на 
собирание в отношении конкретного лица обвинительных дока-
зательств; 

3) выдвижение в отношении конкретного лица подозрения в 
совершении преступления; 

4) формулирование и предъявление обвинения в преступле-
нии; 

5) производство следственных действий, направленных на 
доказывание выдвинутого обвинения; 

6) направление дела в суд с обвинительным заключением; 
7) поддержание обвинения перед судом2. 
О. Д. Жук, поддерживая мнение А. Г. Халиулина, отмечает, 

что «функция уголовного преследования не реализуется на так 
называемых проверочных стадиях, а также в рамках стадии ис-
полнения приговора и стадии возобновления производства ввиду 
новых или вновь открывшихся обстоятельств»3, и включает в со-
держание уголовного преследования: 

1) принятие решений, которыми лицу предоставляется ста-
тус подозреваемого и обвиняемого; 

2) производство следственных действий, в результате кото-
рых были получены обвинительные доказательства; 

3) избрание в отношении лица мер пресечения; 
4) санкционирование прокурором решений следователя 

(дознавателя) о производстве следственных действий, в результа-
те которых были получены обвинительные доказательства; 

5) санкционирование прокурором ходатайств следователя 
                                         

1 Тишковец, Е. И. Указ. соч. – С. 26-27. 
2 Халиулин, А. Г. Уголовное преследование как функция прокурату-

ры Российской Федерации... – С. 47. 
3 Жук, О. Д. О понятии и содержании функции уголовного преследо-

вания… - С. 86. 
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(дознавателя) об избрании меры пресечения, если это возможно 
не иначе как по судебному решению; 

6) утверждение прокурором обвинительного заключения 
(обвинительного акта); 

7) участие представителей стороны обвинения (уголовного 
преследования) в производстве в суде первой и апелляционной 
инстанции1. 

В содержание уголовного преследования О. Д. Жук включа-
ет также деятельность прокурора при кассационном рассмотре-
нии дела2 и при рассмотрении дела в порядке надзора3. Как счи-
тает автор, «во всех этих ситуациях прокурор представляет дово-
ды, подтверждающие виновность (или большую виновность) ли-
ца»4. Г. Н. Королев полагает, что уголовное преследование «про-
должается в судах апелляционной и кассационной инстанций» и 
«завершается после вступления приговора в законную силу»5. 

Продолжение уголовного преследования при апелляцион-
ном и кассационном рассмотрении дела, как представляется, 
возможно только в случае неполного, по мнению стороны обви-
нения, изобличения лица в совершении преступления в суде пер-
вой инстанции. Как уже отмечалось, цель уголовного преследо-
вания – изобличение лица в совершении преступления тождест-
венно понятию «установление виновности»; для стороны обви-
нения свидетельством достижения цели своей деятельности явля-
ется обвинительный приговор, в котором суд признает лицо ви-
новным по всем пунктам обвинения, предъявленного органами 
уголовного преследования. Если по какому-либо эпизоду или 
                                         

1 Жук, О. Д. Там же. – С. 87. 
2 См., напр.: Жук, О. Д. Осуществление прокурором уголовного пре-

следования в суде кассационной инстанции по уголовным делам о престу-
плениях, предусмотренных ст. 210 УК РФ / О. Д. Жук // «Черные дыры» в 
российском законодательстве. – 2004. – № 2. – С. 340-348. 

3 Однако по непонятным причинам автор не указывает их в общем 
перечне элементов содержания уголовного преследования (См.: 
Жук, О. Д. О понятии и содержании функции уголовного преследова-
ния… - С. 86-87; Он же. Уголовное преследование… - С. 35.). 

4 Жук, О. Д. О понятии и содержании функции уголовного преследо-
вания… - С. 87. 

5 Королев, Г. Н. Прокурорское уголовное преследование… - С. 355. 
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квалифицирующему признаку совершенного преступления суд не 
соглашается со стороной обвинения, цель уголовного преследо-
вания нельзя считать достигнутой. Поэтому о продолжении уго-
ловного преследования на дальнейших стадиях уголовного судо-
производства можно говорить в том случае, если сторона обви-
нения не удовлетворена решением суда первой инстанции отно-
сительно квалификации преступления, указанной судьей в резо-
лютивной части приговора1, и обжалует приговор в связи с необ-
ходимостью увеличения объема обвинения либо применения 
уголовного закона о более тяжком преступлении. Анализ основа-
ний отмены или изменения судебных решений в кассационном 
(апелляционном) порядке позволяет заключить, что дальнейшее 
установление виновности осужденного лица может происходить 
только при обжаловании приговора в связи с несоответствием 
выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоя-
тельствам уголовного дела, установленным судом первой или 
апелляционной инстанции (ст. 380 УПК РФ). 

Выводы суда, изложенные в приговоре, представляют собой 
результат оценки исследованных по делу доказательств, то есть 
результат последнего этапа процесса доказывания. Несоответст-
вие выводов суда первой инстанции фактическим обстоятельст-
вам дела означает порок процесса доказывания, выражающийся 
применительно к установлению виновности лица в следующем: 

1) выводы суда о полной или частичной невиновности осу-
жденного2, не подтверждаются доказательствами, рассмотренны-
ми в судебном заседании (п. 1 ст. 380 УПК РФ); 

2) суд не учел обстоятельства, которые обосновывали ви-
                                         

1 На практике нередки случаи, когда прокурором в суд направляется 
уголовное дело, в котором предъявленное обвинение не в полной мере 
подтверждается собранными по делу доказательствами. В таких случаях 
вынесение судом приговора с квалификацией действий осужденного по 
уголовному закону о менее тяжком преступлении может устраивать госу-
дарственного обвинителя, вследствие чего апелляционная (кассационная) 
жалоба на принятое решение им подаваться не будет. 

2 Под частичной невиновностью осужденного в настоящей работе 
понимается неустановленная виновность лица в совершении отдельных 
эпизодов преступления либо в совершении преступления с квалифици-
рующими признаками.  
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новность осужденного в совершении отдельных эпизодов пре-
ступления либо преступления с квалифицирующими признаками 
(п. 2 ст. 380 УПК РФ); 

3) при наличии противоречивых доказательств, имеющих 
существенное значение для выводов суда относительно виновно-
сти осужденного, в приговоре не указано, по каким основаниям 
суд принял одни из этих доказательств и отверг другие (п. 3 
ст. 380 УПК РФ); 

4) выводы суда, изложенные в приговоре, содержат сущест-
венные противоречия, которые повлияли или могли повлиять на 
решение вопроса о виновности осужденного (п. 4 ст. 380 УПК 
РФ). 

Что касается других оснований отмены или изменения су-
дебного решения в кассационном (апелляционном) порядке, то 
они не связаны с дальнейшим изобличением лица в совершении 
преступления. В частности, нарушение уголовно-
процессуального закона (ст. 381 УПК РФ) и неправильное при-
менение уголовного закона (ст. 382 УПК РФ) означает наруше-
ние законодательства и влечет принятие мер прокурором как 
должностным лицом, осуществляющим надзор за его надлежа-
щим исполнением. Обстоятельства, касающиеся назначения су-
дом вида и размера наказания осужденному, как уже отмечалось, 
к изобличительной деятельности стороны обвинения не относят-
ся, а потому апелляционное (кассационное) обжалование приго-
вора суда первой инстанции по основанию несправедливости 
приговора (ст. 383 УПК РФ), осуществляется прокурором также в 
рамках прокурорского надзора. 

Об осуществлении уголовного преследования при пере-
смотре вступившего в законную силу решения суда в порядке 
надзора до недавнего времени утверждать было нельзя в связи с 
требованием ст. 405 УПК РФ о недопустимости в данной стадии 
уголовного судопроизводства «поворота к худшему». Однако с 
принятием Конституционным Судом РФ постановления от 11 мая 
2005 г. № 5-П1 положение изменилось. Согласно данному поста-
                                         

1 По делу о проверке конституционности статьи 405 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Кур-
ганского областного суда, жалобами Уполномоченного по правам человека 
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новлению ст. 405 УПК РФ признана не соответствующей Кон-
ституции РФ «в той мере, в какой она в системе действующего 
уголовно-процессуального регулирования пересмотра вступив-
ших в законную силу приговоров, определений и постановлений 
суда, не допуская поворот к худшему при пересмотре судебного 
решения в порядке надзора по жалобе потерпевшего (его пред-
ставителя) или по представлению прокурора, не позволяет тем 
самым устранить допущенные в предшествующем разбиратель-
стве существенные (фундаментальные) нарушения, повлиявшие 
на исход дела». Таким образом, процессуальная деятельность го-
сударственного обвинения на стадии надзорного производства в 
настоящее время не связана действием ст. 405 УПК РФ, что по-
зволяет утверждать о возможности продолжения уголовного пре-
следования и при пересмотре вступивших в законную силу реше-
ний суда в порядке надзора. 

Институт мер процессуального принуждения полностью 
не входит в содержание института уголовного преследования1. В 
частности, иные меры процессуального принуждения могут при-
меняться не только должностными лицами уголовного преследо-
вания, но и судом, что свидетельствует об их нефункциональной 
(не являющейся прерогативой исключительно функции обвине-
ния) правовой природе. Согласно ч. 1 ст. 111 УПК РФ целью 
применения таких мер является обеспечение установленного Ко-
дексом порядка уголовного судопроизводства. Вместе с тем, 
применение данных мер дознавателем или следователем в досу-
дебном производстве означает установленного порядка уголов-
ного преследования; более того, применение иных мер процессу-
ального принуждения, в соответствии с п. 5 ч. 3 ст. 49 УПК РФ 
влечет возникновения у лица права на защиту и свидетельствует 

                                                                                                                               

в Российской Федерации, производственно-технического кооператива 
"Содействие", Общества с ограниченной ответственностью "Карелия" и 
ряда граждан: Постановление Конституционного Суда РФ от 11 мая 
2005 г. № 5-П // Собрание законодательства РФ. – 2005. – № 22. – Ст. 2194. 

1 Например, И. П. Дорноступ из всех мер процессуального принуж-
дения в содержание уголовного преследования включает только задержа-
ние лица и избрание в отношении подозреваемого обвиняемого заключе-
ния под стражу (См.: Дорноступ, И. П. Указ. соч. – С. 23.). 
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о начале уголовного преследования. Такая мера процессуального 
принуждения, как наложение ареста на имущество (ст. 115 УПК 
РФ), как представляется, не охватывается целью уголовного пре-
следования, так как применяется не для обеспечения самой про-
цессуальной деятельности по изобличению лица в совершении 
преступления, а для обеспечения исполнения приговора, которое 
осуществляется в результате такого изобличения. Также данные 
меры направлены на обеспечение поддержания обвинения в су-
дебном производстве (например, привод подсудимого, не содер-
жащегося под стражей). Кроме того, по крайней мере, одна мера 
процессуального принуждения не может применяться к подозре-
ваемому, обвиняемому ни в досудебном, ни в судебном произ-
водстве. Речь идет о денежном взыскании, предусмотренном п. 3 
ч. 2 ст. 111 УПК РФ и регламентированной ст. 117 и 118 УПК 
РФ. 

Нельзя не согласиться с утверждением Е. А. Белоусовой о 
том, что «на первый взгляд, как не направленные на изобличение 
подозреваемого, обвиняемого меры процессуального принужде-
ния, применяемые стороной обвинения, не могут рассматривать-
ся в качестве составной части института уголовного преследова-
ния. Вместе с тем, осуществление функции уголовного преследо-
вания невозможно без применения мер уголовно-
процессуального принуждения»1. Конечно, применение мер про-
цессуального принуждения является не обязанностью, а правом 
субъектов уголовного преследовании (ч. 1 ст. 91; ч. 1 ст. 97; ч. 1  
и 2 ст. 111 УПК РФ), однако по большинству дел те или иные ме-
ры процессуального принуждения, как правило, применяются 
(например, задержание само по себе означает начало осуществ-
ления уголовного преследования). Вместе с тем, нельзя исклю-
чать такие следственные ситуации, при которых применение мер 
процессуального принуждения ничем не вызвано: например, при 
производстве по делу небольшой или средней тяжести, возбуж-
денному в отношении конкретного лица, которое соглашается с 
предъявленным обвинением и способствует расследованию. Оче-
видно, что применение процессуального принуждения в рассмот-

                                         
1 Белоусова, Е. А. Указ. соч. – С. 48. 
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ренной ситуации не является необходимостью. Поэтому следует 
признать, что уголовное преследование может осуществляться 
без применения каких-либо мер процессуального принуждения. 

О. А. Картохина не включает меры процессуального прину-
ждения в содержание уголовного преследования, считая, что «их 
основное назначение состоит не в изобличении виновного и до-
казывании его вины, а в обеспечении оптимальных условий для 
доказывания и достижения по уголовному делу истины. Аргу-
ментом в подтверждение такого мнения могут служить положе-
ния УПК РФ о том, что судья (не являющийся органом уголовно-
го преследования) при поступлении к нему уголовного дела дол-
жен выяснить в отношении каждого обвиняемого подлежит ли 
отмене или изменению избранная мера пресечения (ст. 228 УПК 
РФ). Если же меры пресечения отнести составной частью уголов-
ного преследования, то судья автоматически становится на сто-
рону обвинения, что недопустимо»1. Действительно, суд не толь-
ко имеет право отменить или изменить меру пресечения по по-
ступившему уголовному делу, но и является субъектом ее избра-
ния (ч. 1 ст. 97 УПК РФ). Однако, как представляется, целью суда 
при избрании или изменении меры пресечения является обеспе-
чение эффективности собственной процессуальной деятельности 
по осуществлению правосудия, а не процессуальной деятельно-
сти по уголовному преследованию лица. Следует согласиться с 
мнением В. Е. Шманатовой, которая полагает, что меры пресече-
ния «имеют правообеспечительный, а не обвинительный харак-
тер»2. В этой связи представляется справедливым утверждение 
А. М. Баксаловой о том, что меры пресечения «не имеют прямой 
направленности на изобличение лица в совершении преступле-
ния, но они являются гарантией его успешного осуществления»3. 

Таким образом, меры процессуального принуждения явля-
ются факультативным элементом уголовного преследования, за-
                                         

1 Картохина, О. А. Указ. соч. – С. 36. 
2 Шманатова, В. Е. Указ. соч. – С. 20. 
3 Баксалова, А. М. Уголовно-процессуальная функция обвинения, 

осуществляемая прокурором, и ее реализация на судебном следствии: Ав-
тореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / А. М. Баксалова. – Томск: Том. 
гос. ун-т, 2002. – С. 14. 
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висящим от оказания противодействия органам уголовного пре-
следования со стороны подозреваемого, обвиняемого1. Примене-
ние мер процессуального принуждения само по себе не способст-
вует установлению виновности лица, однако обеспечивает про-
цессуальную деятельность стороны обвинения, направленную на 
изобличение подозреваемого, обвиняемого в совершении престу-
пления. 

В уголовно-процессуальной литературе в содержание уго-
ловного преследования отдельные авторы также включают: 

1) формулирование в отношении определенного лица по-
дозрения, составление обвинительного заключения, утверждение 
обвинительного заключения прокурором2; 

2) проведение иных процессуальных действий, допускаемых 
в уголовном процессе без регламентации их производства уго-
ловно-процессуальным законом (истребование документов, по-
лучение объяснений, производство ревизий, инвентаризаций и 
иные)3; 

3) анализ собранных доказательств о совершении преступ-
ления обвиняемым и составление обвинительного заключения 
(обвинительного акта)4; 

4) установление отягчающих и смягчающих вину обстоя-
тельств5; 

5) обвинительную деятельность в отношении любого иного 
лица при производстве следственных действий, направленных на 
изобличение его в совершении преступления6; 
                                         

1 В определении уголовного преследования по УПК Азербайджан-
ской Республики, например, указано, что меры процессуального принуж-
дения применяются в уголовном преследовании «при необходимости» 
(п. 7.4.). 

2 Донской, Д. Д. Указ. соч. – С. 63. 
3 Картохина, О. А. Указ. соч. – С. 35. 
4 Меженина, Л. А. Уголовная ответственность и уголовное преследо-

вание / Л. А. Меженина // Проблемы юридической ответственности: исто-
рия и современность. Статьи по итогам Всерос. науч.-практ. конф. / Под 
ред. Г. Н. Чеботарева. – Тюмень. – Изд-во Тюм. гос. ун-та, 2004. – Ч. 1. – 
С. 175. 

5 Лобанов, А. П. Указ. соч. – С. 12. 
6 Дорноступ, И. П. Указ. соч. – С. 23. 
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6) принятие мер по обеспечению возмещения вреда, причи-
ненного преступлением; реализация мер по ликвидации причин и 
условий, способствовавших совершению преступления1; 

7) участие государственного обвинителя в предварительном 
слушании2; 

8) обращение в суд и поддержание обвинения частными ли-
цами, пострадавшими от преступления, по делам частного обвине-
ния3. 

Резюмируя все вышеизложенное, в содержание института 
уголовного преследования необходимо включать правовые нор-
мы, регулирующие производство следующих процессуальных 
действия и принятие следующих процессуальных решений: 

1) возбуждение уголовного преследования (посредством 
возбуждения уголовного дела в отношении конкретного лица ли-
бо привлечения лица к уголовному преследованию в результате 
наделения его процессуальным статусом подозреваемого, обви-
няемого); 

2) доказывание причастности подозреваемого к соверше-
нию преступления и установление основания для обвинения лица 
в совершении преступления путем производства следственных и 
иных процессуальных действий; 

3) привлечение лица в качестве обвиняемого на предвари-
тельном следствии (вынесение обвинительного акта на дозна-
нии), предъявление обвинения (обвинительного акта); 

4) доказывание виновности обвиняемого в совершении 
преступления, форм его вины и мотивов путем производства 
следственных и иных процессуальных действий; 

5) применение к подозреваемому, обвиняемому мер пресе-
чения, обеспечивающих изобличение подозреваемого, обвиняе-
мого в совершении преступления; 

6) обобщение всего объема предъявленного по уголовному 
делу обвинения в обвинительном заключении, утверждение об-
винительного заключения (обвинительного акта) прокурором и 
направление им дела в суд; 
                                         

1 Кучин, А. Ф. Указ. соч. – С. 9. 
2 Баксалова, А. М. Указ. соч. – С. 14. 
3 Никитин, Е. Л. Указ. соч. – С. 102. 
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7) поддержание обвинения в суде (путем участия государ-
ственного обвинителя в предварительном слушании, судебном 
следствии и прениях сторон); 

8) обращение в суд и поддержание обвинения частными ли-
цами, пострадавшими от преступления, по делам частного обвине-
ния; 

9) обжалование участниками со стороны обвинения приго-
вора в апелляционном (кассационном) порядке по основанию не-
соответствия выводов суда фактически обстоятельствам уголов-
ного дела; 

10) обжалование участниками со стороны обвинения всту-
пившего в законную силу приговора суда в порядке надзора; 

11) прекращение уголовного преследования (в досудебном 
и судебном производствах). 

 
 

*     *     * 
Выводы: 
1. Институт уголовного преследования необходимо рас-

сматривать как сложный, комплексный, общий институт уголов-
но-процессуального права, регулирующий производство следст-
венных и иных процессуальных действий, а также принятие про-
цессуальных решений дознавателем, следователем, прокурором и 
частным обвинителем по установлению причастности подозре-
ваемого к совершенному преступлению, виновности обвиняемого 
в его совершении, обеспечению данной деятельности мерами 
процессуального принуждения, поддержанию обвинения в суде, 
обжалованию вынесенного приговора в апелляционном (кассаци-
онном) и надзорном порядках. 

2. Правовые институты, входящие в структуру общего ин-
ститута уголовного преследования, составляют его содержание. К 
ним, в частности, относятся: институт возбуждения уголовного 
дела в отношении конкретного лица, институт следственных дей-
ствий, институт подозрения, институт обвинения, институт обжа-
лования судебных решений и др. Что касается института мер 
процессуального принуждения, то данные меры являются фа-
культативным элементом уголовного преследования, зависящим 
от оказания противодействия органам уголовного преследования 
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со стороны подозреваемого, обвиняемого. Применение мер про-
цессуального принуждения само по себе не способствует уста-
новлению виновности лица, однако обеспечивает процессуаль-
ную деятельность стороны обвинения, направленную на изобли-
чение подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления. 

3. Институт уголовного преследования не является исклю-
чительно теоретической конструкцией науки уголовно-
процессуального права. Включив данную категорию в текст УПК 
РФ, законодатель наделил ее огромным потенциалом в правовом 
регулировании отдельных аспектов процессуальной деятельности 
стороны обвинения. Возможные правовые способы реализации 
данного потенциала будут изложены в следующей главе настоя-
щей работы, рассматривающей уголовное преследование как 
практическую деятельность стороны обвинения. 
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ГЛАВА III. УГОЛОВНОЕ ПРЕСЛЕДОВАНИЕ 
КАК ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

СТОРОНЫ ОБВИНЕНИЯ 

§1. Классификация уголовного преследования 
Уголовное преследование как процессуальная деятельность 

осуществляется исключительно в рамках производства по уго-
ловному делу, а потому связано уголовно-процессуальной фор-
мой судопроизводства. И, наоборот, особенности уголовного 
преследования по отдельным категориям уголовных дел либо в 
отношении отдельных категорий лиц предопределяют дифферен-
циацию уголовно-процессуальной формы. Кроме того, уголовное 
преследование, как уже указывалось, неоднородно по своему со-
держанию. Все это позволяет говорить о сложном, многофактор-
ном, комплексном характере уголовного преследования1, прояв-
ляющемся в том, что уголовное преследование имеет свои этапы, 
виды и формы осуществления. 

Являясь «движущей силой уголовного процесса», уголовное 
преследование осуществляется на всем протяжении производства 
по уголовному делу. Вместе с тем, в науке уголовного процесса 
«движение» производства по уголовному делу традиционно рас-
сматривается в рамках учения о стадиях уголовного судопроиз-
водства, под которыми понимаются взаимосвязанные, но относи-
тельно самостоятельные части процесса, характеризующиеся 
«конкретными задачами, особым кругом участников процессу-
альной деятельности, спецификой процессуальной формы и ви-
дом принимаемых решений»2. 

В современном уголовном процессе в основу определения 
назначения уголовного судопроизводства заложена идея защиты 

                                         
1 Еникеев, З. Д. Уголовное преследование… - С. 6; Володина, Л. М. 

Указ. статья. – С. 88; Хорищенко, Ю. Г. Указ. статья. – С. 362-367; Шев-
ченко, И. А. Указ. соч. – С. 39; Шишкина, Е. В. Понятие, содержание и 
значение института уголовного преследования… – С. 12; Комментарий к 
Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / Под общ. 
ред. В. В. Мозякова. – М.: Экзамен XXI, 2002. – С. 39. 

2 Строгович, М. С. Курс советского уголовного процесса… 1968. – 
Т. 1. – С. 66. 
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личности от незаконного и необоснованного ограничения ее прав 
и свобод. В связи с этим, «движение» производства по уголовно-
му делу необходимо связывать, с одной стороны, с усилением та-
кого ограничения прав и свобод личности, а с другой – со степе-
нью изобличения данной личности в совершении преступления. 
Все это, как представляется, позволяет выделить в рамках уго-
ловного преследования самостоятельные этапы, характеризую-
щие развитие правового положения лица, подвергнутого уголов-
ному преследованию, в условиях усиления ограничения его прав 
и свобод. 

Этапами уголовного преследования следует считать такие 
самостоятельные его части, в рамках которых лицо, подвергнутое 
уголовному преследованию, обладает процессуальным положе-
нием, соответствующим степени его изобличения в совершении 
преступления. Соответственно, на сегодняшний момент развития 
науки уголовного процесса данными этапами являются подозре-
ние и обвинение лица в совершении преступления. 

О «подозрении» и «обвинении» как этапах уголовного пре-
следования уже упоминалось в литературе1. Например, 
И. А. Пантелеев отмечает, что «деятельность органов уголовного 
преследования по привлечению лица к уголовной ответственно-
сти включает в себя не один этап обвинения, а два, причем смеж-
ных и последовательных – подозрения и следующего за ним об-
винения. Такой вывод основывается, прежде всего, на присущем 
уголовному процессу условии стадийности»2. 

Однако многие современных исследователи подозрение и 
обвинение рассматривает в качестве «форм» уголовного пресле-
дования3. 

                                         
1 См.: Еникеев, З. Д. Механизм уголовного преследования… – С. 10; 

Мартынчик, Е. Г. Указ. статья. – С. 5; Пантелеев, И. А. Подозрение в уго-
ловном процессе России: Учеб. пособие / И. А. Пантелеев. – Екатеринбург: 
Изд-во Урал. юрид. ин-та МВД России, 2001. – С. 9-17; Никитин, Е. Л. 
Указ. соч. – С. 101. 

2 Пантелеев, И. А. Указ. соч. – С. 9. 
3 См.: Ларин, А. М. Расследование по уголовному делу: процессу-

альные функции / А. М. Ларин. – М.: Юрид. лит., 1986. – С. 38-39; Жук, 
О. Д. К вопросу о формах и видах уголовного преследования // «Черные 
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В Философском энциклопедическом словаре «форма» опре-
деляется как «способ существования и выражения содержания»1. 
Под «этапом» же понимается «отдельный момент, стадия какого-
н. процесса»2, то есть «этап» рассматривается в качестве синони-
ма «стадии». Таким образом, «форма» должна характеризовать 
содержание уголовного преследования, которое составляют след-
ственные и иные процессуальные действия. Надо полагать, что, 
независимо от того, идет ли речь о подозрении либо обвинении, 
содержание уголовного преследования остается неизменным, и 
поэтому называть «подозрение» и «обвинение» формами уголов-
ного преследования представляется не совсем точным. Термин 
«этап» является более корректным, так как характеризует разви-
тие уровня «субъект-субъектных» отношения между изобличае-
мым лицом и органами, осуществляющими его изобличение. Как 
справедливо отметил И. А. Пантелеев, «не может быть, чтобы 
подозрение против лица шло параллельно его же обвинению. 
Даже гипотетически это предположив, получим грубое наруше-
ние всей системы уголовного процесса, элементы которой идут 
строго последовательно, стадия за стадией, один этап сменяет 
другой»3. 

Формами уголовного преследования ученые-
процессуалисты также называют «производство по применению 
принудительных мер медицинского характера» (А. Г. Халиулин)4 
и «протокольную форму досудебной подготовки материалов» 

                                                                                                                               

дыры» в российском законодательстве. – 2004. – № 2. – С. 334-339; Шиш-
кина, Е. В. Институт уголовного преследования в российском уголовном 
судопроизводстве / Е. В. Шишкина, С. Г. Бандурин, Н. А. Громов // Право 
и политика. – 2004. – № 12. – С. 87-88; Картохина, О. А. Указ. соч. – С. 8. 

1 Философский энциклопедический словарь / Гл. редакция: 
Л. Ф. Ильичев, П. Н. Федосеев, С. М. Ковалев, В. Г. Панов. – М.: Сов. эн-
цикл., 1983. – С. 621. 

2 Ожегов, С. И. Словарь русского языка… – С. 791. 
3 Пантелеев, И. А. Указ. соч. – С. 9. 
4 Халиулин, А. Г. Осуществление функции уголовного преследова-

ния прокуратурой России / А. Г. Халиулин. – Кемерово: Кузбассвузиздат, 
1997 – С. 33-34. 
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(М. П. Кан)1. В этой связи О. Д. Жук отмечает естественное 
стремление некоторых авторов соотнести понятие «форма уго-
ловного преследования» с понятием «форма уголовного судопро-
изводства»2. 

Самим О. Д. Жуком уголовное преследование классифици-
ровано на формы, в зависимости от: 

1) степени проявления уголовного преследования: 
- подозрение; 
- обвинение; 
2) формы, в которой осуществляется производство по уго-

ловному делу: 
- уголовное преследование, осуществляемое в общем поряд-

ке; 
- уголовное преследование при согласии обвиняемого с 

предъявленным ему обвинением; 
- уголовное преследование по уголовным делам частного об-

винения; 
- уголовное преследование по уголовным делам в отношении 

несовершеннолетних; 
- уголовное преследование при производстве о применении 

принудительных мер медицинского характера; 
- уголовное преследование по уголовным делам в отношении 

отдельных категорий лиц, перечисленных в ст. 447 УПК РФ3. 
Е. В. Шишкина, в целом соглашаясь с предложенным 

О. Д. Жуком подходом разграничения форм уголовного пресле-
дования, дополняет его еще одной формой – уголовным пресле-
дованием по уголовным делам частно-публичного обвинения4. 
О. А. Картохина выделяет в качестве самостоятельной формы 
уголовное преследование иностранного гражданина5. 

Прежде всего, хотелось бы отметить, что в приведенной 
классификации уголовного преследования в зависимости от фор-
                                         

1 См.: Жук, О. Д. К вопросу о формах и видах уголовного преследо-
вания... – С. 335. 

2 Жук, О. Д. Там же. – С. 335. 
3 Жук, О. Д. Там же. – С. 335. 
4 Шишкина, Е. В. Институт уголовного преследования… - С. 88. 
5 Картохина, О. А. Указ. соч. – С. 141. 
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мы осуществления производства по уголовному делу, по сути, 
используются 2 различных основания: во-первых, порядок осу-
ществления уголовного преследования и, во-вторых, непосредст-
венно особенности уголовно-процессуальной формы.  

Порядок осуществления уголовного преследования согласно 
ч. 1 ст. 20 УПК РФ является основанием для выделения порядков 
(видов) уголовного преследования: публичного и частного1. 
А. Г. Халиулин справедливо отмечает, что «понятие «вид уголов-
ного преследования» указывает на то, по чьей инициативе возбу-
ждается уголовное преследование и в соответствии с какой про-
цедурой реализуется»2. Тем самым, «виды уголовного преследо-
вания» необходимо рассматривать как самостоятельную класси-
фикацию, не совпадающую с классификацией «форм уголовного 
преследования». В рамках отдельного вида уголовного преследо-
вания может осуществляться любая из форм уголовного пресле-
дования и, наоборот, конкретная форма уголовного преследова-
ния может иметь место в рамках обоих видов уголовного пресле-
дования (публичного и частного). 

Особенности уголовно-процессуальной формы, в которой 
осуществляется производство по уголовному делу, возможно 
рассматривать в качестве основания классификации уголовного 
преследования со следующей оговоркой. Как справедливо указы-
вает А. П. Гуськова, уголовно-процессуальная форма включает в 
себя: «1) нормы, устанавливающие условия и последовательность 
производства отдельных процессуальных действий и принятия 
решений; 2) нормы, устанавливающие порядок уголовного судо-
производства по делам в целом»3. Поэтому полагаю, что в основе 
классификации уголовного преследования на формы должны на-

                                         
1 Производство по уголовным делам частно-публичного обвинения, 

как представляется, самостоятельный вид уголовного преследования не 
образует (об этом см. подр. §3 настоящей главы). 

2 Халиулин, А. Г. Уголовное преследование как функция прокурату-
ры Российской Федерации... – С. 16. 

3 Гуськова, А. П. К вопросу об уголовно-процессуальной форме и ее 
значении в реализации демократических начал российского судопроизвод-
ства / А. П. Гуськова // Ученые записки: Сб. науч. трудов. – Тюмень: Изд-
во Тюм. гос. ун-та, 2002. – Вып. 3. – С. 6. 
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ходиться только особенности уголовно-процессуальной формы 
уголовного преследования как процессуальной деятельности, 
осуществляемой в целях изобличения подозреваемого, обвиняе-
мого в совершении преступления, но не производства по уголов-
ному делу в целом. 

С этих позиций, например, представляется дискуссионным 
отнесение О. Д. Жуком к числу форм уголовного преследования 
производства о применении принудительных мер медицинского 
характера. В предмет доказывания по уголовным делам данной 
категории согласно ч. 2 ст. 434 УПК РФ не входит установление 
виновности лица в совершении преступления, что означает от-
сутствие у стороны обвинения цели изобличения лица в этом. 
Потому данное производство является особым по своей уголов-
но-процессуальной форме, но в его рамках не осуществляется 
особая форма уголовного преследования. 

Подводя итог всему вышеизложенному, следует заключить, 
что уголовное преследование как процессуальная деятельность 
может быть классифицировано по 3-м самостоятельным основа-
ниям. Итак, уголовное преследование осуществляется: 

1. По своей структуре – посредством 2-х этапов: 
1) подозрения; 
2) обвинения. 

2. По порядку осуществления – в 2-х видах: 
1) публичное уголовное преследование; 
2) частное уголовное преследование. 

3. По особенностям уголовно-процессуальной формы – в 
4-х формах: 

1) уголовное преследование в общей форме; 
2) уголовное преследование в особых формах: 

2.1) уголовное преследование обвиняемого при его со-
гласии с предъявленным обвинением; 

2.2) уголовное преследование несовершеннолетних по-
дозреваемых, обвиняемых; 

2.3) уголовное преследование отдельных категорий 
лиц, обладающих иммунитетом от уголовного пре-
следования. 
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§2. Этапы уголовного преследования 
Вся деятельность по уголовному преследованию есть про-

цесс повышения уровня изобличения лица в совершении престу-
пления. Законодатель нормативно связывает данный процесс с 
процессуальными статусами подозреваемого и обвиняемого, на-
деление которыми лица, подвергнутого уголовному преследова-
нию, является началом соответствующих этапов подозрения и 
обвинения, при этом, подозрение является процессуальной дея-
тельностью, возможной исключительно в рамках стадии предва-
рительного расследования; обвинение же осуществляется и на 
стадии предварительного расследования, и на стадии судебного 
разбирательства.  

Осуществление уголовного преследования на этапах подоз-
рения и обвинения направлено на изобличение лица в соверше-
нии преступления, что выражается: 

1) на этапе подозрения – в доказывании причастности ли-
ца к совершению преступления; 

2) на этапе обвинения – в доказывании виновности лица в 
совершении данного преступления. 

Категории «причастность» и «виновность» необходимо 
рассматривать в уголовном судопроизводстве как оценочные по-
нятия, характеризующие степень изобличения лица в совершении 
преступления. Так, ст. 145 Модельного УПК предлагает перечень 
обстоятельств, подлежащих доказыванию, среди которых указы-
вались: 2) причастность к происшествию подозреваемого и об-
виняемого; 4) виновность лица в совершении деяния, запрещен-
ного уголовным законом. Кроме того, Модельным УПК преду-
сматривается, что защитник не может вопреки позиции подза-
щитного признавать его причастность к происшествию и винов-
ность в его совершении (ч. 2 ст. 104). Категория «причастность» 
использовалась разработчиками Модельного УПК также при 
формулировании одного из оснований задержания лица по по-
дозрению в совершении преступления: «когда на этом лице, при 
нем, на его одежде или других используемых им вещах, в его жи-
лище или транспортном средстве будут обнаружены явные сле-
ды, указывающие на его причастность к совершению запрещен-
ного уголовным законом деяния» (п. 3 ст. 160). 
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В действующем УПК РФ законодатель, сохранив термин 
«причастность», не включил его в предмет доказывания по уго-
ловному делу. Более того, «причастность» используется только в 
одной норме УПК РФ – в определении понятия «непричаст-
ность». Согласно п. 20 ст. 5 УПК РФ «непричастность – неуста-
новленная причастность либо установленная непричастность ли-
ца к совершению преступления». Непричастность подозреваемо-
го или обвиняемого к совершению преступления является одним 
из оснований прекращения уголовного преследования (п. 1 ч. 1 
ст. 27 УПК РФ).  

Само слово «причастность» означает «принадлежность к 
числу участвовавших в чем-нибудь»1, «участие в чем-л., каса-
тельство к чему-л»2, «связанность (обычно косвенная) с каким-н. 
делом, поступком, событием»3. Соответственно, причастность к 
совершению преступления означает: 

1) участие в совершении преступления (в качестве исполни-
теля, соисполнителя); 

2) принадлежность лица к числу иных соучастников пре-
ступления (организатора, подстрекателя, пособника); 

3) связанность лица с совершением преступления (не обяза-
тельно участие в его совершении, например, заранее не обещан-
ное укрывательство преступления). 

Установление причастности конкретного лица к соверше-
нию преступления означает установление либо причинной связи 
между данным лицом и событием преступления, либо причинной 
связи между лицом и иными соучастниками преступления. 

Таким образом, причастность лица к совершению преступ-
ления, не являясь самостоятельным обстоятельством, подлежа-
щим доказыванию, должна устанавливаться по уголовному делу 
как условие обоснованности производства по уголовному делу в 
отношении конкретного лица. Доказанная причастность к совер-
шению преступления является основанием для привлечения лица 
                                         

1 Толковый словарь русского языка. В 3 т…. – Т. 2. – С. 512. 
2 Словарь русского языка: В 4 т. / АН СССР… – Т. 3. – С. 457. 
3 Русский семантический словарь. Толковый словарь, систематизи-

рованный по классам слов и значений / Под общей ред. Н. Ю. Шведовой. – 
М.: Азбуковник, 2000. – Т. 2. – С. 463. 
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в качестве обвиняемого и дальнейшего доказывания его виновно-
сти в совершении преступления1. В случае, если на любом этапе 
уголовного преследования будет установлена непричастность 
лица к совершению преступления, то уголовное преследование 
данного лица подлежит прекращению. 

 

2.1. Подозрение 
Подозрение в научной литературе определяется как «выра-

женное в постановлении утверждение органа уголовного пресле-
дования о причастности лица к совершению расследуемого пре-
ступления при отсутствии достаточных доказательств для предъ-
явления ему обвинения»2. Подозрение является необязательным 
этапом уголовного преследования3. В тех случаях, когда орган 
уголовного преследования располагает прямыми доказательства-
ми причастности лица к совершению преступления, лицо может 
быть привлечено в качестве обвиняемого, минуя этап подозре-
ния. Однако такие ситуации на практике крайне редки – всегда 
остается опасность обвинения в совершении преступления лица, 
не причастного к его совершению. Поэтому подозрение иногда 
называют этапом «предобвинения», то есть этапом подготовки 
обвинения4. 
                                         

1 О понятии виновности см. §2 главы 2 настоящей работы. 
2 Пантелеев, И. Указ. соч. – С. 36. О понятии подозрения как утвер-

ждении о причастности лица к совершению преступления также см.: Авер-
ченко, А. К. Подозреваемый и реализация его прав в уголовном процессе: 
Автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 /А. К. Аверченко. – Томск: 
Том. гос. ун-т, 2001. – С. 15; Мельников, В. Ю. Задержание подозреваемо-
го как мера принуждения: от подозрения к подозреваемому / 
В. Ю. Мельников // Правоведение: известия вузов. – 2005. – № 2. – С. 95. 

3 См.: Аверченко, А. К. Указ. соч. – С. 9; Уголовно-процессуальное 
право Российской Федерации: Учебник / Отв. ред. П. А. Лупинская… - 
С. 116; Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / Отв. ред. 
И. Л. Петрухин… - С. 147; Якимович, Ю. К. Досудебное производство по 
УПК Российской Федерации (участники досудебного производства, дока-
зательства и доказывание, возбуждение уголовного дела, дознание и пред-
варительное следствие) / Ю. К. Якимович, Т. Д. Пан.– СПб.: Юрид. центр 
Пресс, 2004. – С. 28. 

4 Пантелеев, И. А. Указ. соч. – С. 4. 
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Этап подозрения начинается с возбуждения уголовного пре-
следования. Законодатель традиционно связывает возбуждение 
уголовного преследования с применением к лицу, в отношении 
которого имеются достаточные данные о причастности к совер-
шению преступления, мер процессуального принуждения1: 

1) задержание лица в соответствии со ст. 91, 92 УПК РФ; 
2) применение к лицу меры пресечения до предъявления об-

винения в соответствии со ст. 100 УПК РФ. 
Тем самым достаточность данных о причастности лица к 

совершению преступления выражается в совокупности обстоя-
тельств, являющихся основаниями для осуществления указанных 
процессуальных действий. 

Для задержания лица такие основания перечислены в ст. 91 
УПК РФ: 

1) когда лицо застигнуто при совершении преступления или 
непосредственно после его совершения; 

2) когда потерпевшие или очевидцы укажут на данное лицо 
как на совершившее преступление; 

3) когда на этом лице или его одежде, при нем или в его жи-
лище будут обнаружены явные следы преступления2. 

В ч. 2 ст. 91 УПК РФ, при этом, указывается на возможность 
наличия у стороны обвинения «иных данных, дающих основание 
подозревать лицо в совершении преступления», поэтому следует 
сделать вывод о том, что согласно действующему законодатель-
                                         

1 Основаниями признания лица подозреваемым без применения к 
нему мер процессуального принуждения являются возбуждение уголовно-
го дела в отношении него и уведомление его о подозрении при производ-
стве предварительного расследования в форме дознания (п. 1, 4 ч. 1 ст. 46 
УПК РФ). 

2 Ф. М. Кудин считает, что перечисленные обстоятельства «пред-
ставляют собой в действительности достаточные фактические данные, ука-
зывающие на возможную (вероятную) виновность лица в совершении пре-
ступления», а потому по существу являются не основаниями задержания, а 
основаниями подозрения лица в совершении преступления (См.: Ку-
дин, Ф. М. Совершенствование уголовно-процессуального законодательст-
ва о подозреваемом / Ф. М. Кудин // Развитие и применение уголовно-
процессуального законодательства (к 25-летию УПК РСФСР): Сб. статей. – 
Воронеж: Изд-во Воронеж. ун-та, 1987. – С. 153.). 
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ству основанием возбуждения уголовного преследования может 
быть не только основанное на достаточных данных предположе-
ние стороны обвинения о причастности лица к совершению пре-
ступления, но и общественная опасность самого лица, выражаю-
щаяся в попытке скрыться, отсутствии постоянного места жи-
тельства или в невозможности установления его личности1. 

Для применения меры пресечения как процессуального дей-
ствия, возбуждающего уголовное преследование лица, необходи-
мо наличие достаточных данных полагать, что лицо: 

1) скроется от дознания, предварительного следствия или 
суда; 

2) может продолжать заниматься преступной деятельно-
стью; 

3) может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного 
судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем 
воспрепятствовать производству по уголовному делу. 

В уголовно-процессуальной литературе неоднократно ука-
зывалось на логическую ошибку в подходе законодателя к регу-
лированию оснований признания лица подозреваемым. Так, 
И. А. Пантелеев справедливо утверждает: «Логически неверным 
было бы считать, что человека подозревают потому, что к нему 
применяли уголовно-процессуальное задержание или меру пре-
сечения, а не потому, что для принятия этих мер имеется подоз-
рение в совершении им преступления»2. В. Ю. Мельников указы-
вает на то, что «в действующем законодательстве не проводится 
никаких различий между основаниями для подозрения и для за-
держания. Подозрение и задержание — это хоть и органически 

                                         
1 Как справедливо указывает В. Ю. Мельников, «сама по себе попыт-

ка скрыться, отсутствие постоянного места жительства, неустановление 
личности подозреваемого являются теми условиями, наличием которых 
может быть лишь мотивирована необходимость задержания вообще. Целе-
вое назначение задержания — выяснение причастности лица к соверше-
нию преступления, а не установление личности либо места жительства за-
подозренного. Поэтому предлагаем не использовать в УПК РФ термин 
«иные данные» (Мельников, В. Ю. Задержание подозреваемого как мера 
принуждения… - С. 101-102.). 

2 Пантелеев, И. А. Указ. соч. – С. 30. 
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взаимосвязанные, но все же абсолютно самостоятельные уголов-
но-процессуальные институты, имеющие совершенно разные це-
ли. Естественно, у них должны быть и разные основания»1. 
А. К. Аверченко считает, что отсутствие законодательных осно-
ваний признания лица подозреваемым «вызывает неясности у 
практических работников и провоцирует их на нарушения зако-
на»2. 

Нарушения закона, вызванные непоследовательным законо-
дательным регулированием института подозрения в УПК РФ, 
действительно, встречаются повсеместно. Наиболее частым на-
рушением является допрос в качестве свидетеля фактически за-
подозренного лица3. О. Д. Жук, например, указывает на то, что 
«известны случаи, когда следователь «на выбор» предлагает ли-
цу, прибывшему на допрос, бланки двух процессуальных доку-

                                         
1 Мельников, В. Ю. Задержание подозреваемого как мера принужде-

ния... – С. 100. 
2 Аверченко, А. К. Указ. соч. – С. 6. 
3 На данную практику указывается и в научной литературе: Енике-

ев, З. Д. Актуальные вопросы уголовного преследования… - С. 87; Ники-
тин, Е. Л. Указ. соч. – С. 88; Пантелеев, И. А. Указ. соч. – С. 24-26; Авер-
ченко, А. К. Указ. соч. – С. 16; Грузд, Б. Правило Маслова. Право на за-
щитника – с момента угрозы свободы гражданина / Б. Грузд // Российская 
юстиция. – 2000. – № 10. – С. 7-8; Карпухин, А. Д. Деятельность адвоката 
по защите прав и законных интересов подозреваемого на предварительном 
следствии // Российский следователь. – 2003. – № 3. – С. 10; Овсянни-
ков, И. Уголовно-процессуальные гарантии прав подозреваемого / 
И. Овсянников // Юридический мир. – 2005. – № 10. – С. 51; Тишко-
вец, Е. И. Указ. соч. – С. 24-25. 

Об этом же писал И. Я. Фойницкий почти 100 лет назад: «Нельзя 
признать правильным усвоенного в нашей следственной практике приема, 
состоящего в том, что следователи, не собравшие еще достаточных данных 
для привлечения к делу определенного лица в качестве обвиняемого, но 
подозревающие его, первоначально допрашивают в качестве свидетеля; 
неправилен этот прием как потому, что им подозреваемый превращается в 
свидетеля и принуждается к показанию, так и потому, что допрашиваемый 
в качестве свидетеля не пользуется теми процессуальными правами, какие 
принадлежат обвиняемому, так что этим способом в сущности обвиняемый 
лишается своих процессуальных прав» (Фойницкий, И. Я. Указ. соч. – 
С. 273-274.). 
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ментов – протокол допроса свидетеля или протокол допроса по-
дозреваемого. Естественная реакция человека – выбрать для себя 
статус свидетеля, после чего весь допрос превращается в факти-
ческое изобличение лица в совершении преступления без пре-
доставления ему каких-либо процессуальных гарантий»1. По ре-
зультатам проведенного мною анкетирования 79% следователей 
прокуратуры и органов внутренних дел признались, что допра-
шивали в качестве свидетелей фактически заподозренных в со-
вершении преступления лиц; при этом 93% из них впоследствии 
задерживали такое лицо в качестве подозреваемого2. 

В этой связи трудно согласиться с утверждением В. Махова 
о том, что «только допросив заподозренного, следователь может 
правильно решить вопрос о наличии оснований для подозревания 
его в совершении преступления»; при этом автор указывает на то, 
что «вряд ли нужен ярлык подозреваемого лицу, которое необхо-
димо допросить, чтобы удостоверить его непричастность к пре-
ступлению. Представляется, что таких лиц нужно, как правило, 
допрашивать в качестве обычных свидетелей»3.  

Более обоснованной представляется позиция 
И. А. Пантелеева, который предлагает определить процессуаль-
ные пределы допроса лица в качестве свидетеля следующим об-
разом: «Если предмет допроса такого лица не охватывает обстоя-
тельства причастности к преступлению, т.е. следователь не вы-

                                         
1 Жук, О. Д. Уголовное преследование… - С. 25-26. 
2 До официального наделения лица процессуальным статусом подоз-

реваемого его необходимо рассматривать как фактически преследуемого. 
В научной литературе такое лицо образно называется «уличаемый свиде-
тель» (См.: Аверченко, А. К. Указ. соч. – С. 19.), «свидетель-
подозреваемый» (См.: Карпухин, А. Д. Указ. соч. – С. 10.). 

Показательную в этом отношении статистику приводит 
С. В. Илюхина: в 39,5% изученных ею уголовных дел уголовное преследо-
вание прекращалось в отношении лиц, имеющих процессуальный статус 
свидетеля (См.: Илюхина, С. В. Прекращение уголовного дела и уголовно-
го преследования в стадии предварительного расследования по основани-
ям, предусмотренным в ст. 25, 28 УПК РФ: Дис. ... канд. юрид. наук: 
12.00.09 / С. В. Илюхина. – Саранск: Мордов. гос. ун-т, 2003. – С. 26.). 

3 Махов, В. Свидетель - не подозреваемый / В. Махов // Законность. – 
2001. – № 1. – С. 45-46. 
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ражает к допрашиваемому своего подозрения, то нет никаких 
препятствий для допроса лица в качестве свидетеля. Если же сле-
дователь в той или иной форме предъявляет лицу подозрение (а 
конкретно это выражается в постановке перед допрашиваемым 
вопросов о его собственных действиях в связи с преступлением), 
то свидетелем данное лицо быть не может. Оно должно приобре-
сти наиболее соответствующий его реальному положению статус 
подозреваемого с официальным предъявлением имеющегося по-
дозрения и быть допрошено в качестве данного участника уго-
ловного процесса»1. 

Более того, необходимо поддержать предложение 
К. В. Муравьева о том, что «орган, ведущий расследование уго-
ловного дела, обязан (курсив мой – Р. М.) поставить лицо в ста-
тус участника уголовного судопроизводства при наличии в от-
ношении него подозрения. Лицо, фактически заподозренное в со-
вершении преступления, заинтересовано как можно быстрее при-
обрести статус подозреваемого, что позволит ему активно, ис-
пользуя предоставленные законом возможности, отстаивать свои 
права и интересы, обосновывать несостоятельность, а иногда и 
ничтожность выдвинутых против него доводов»2. Как представ-
ляется, незамедлительное приобретение лицом, подвергнутым 
фактическому изобличению в совершении преступления, офици-
ального статуса подозреваемого необходимо рассматривать как 
его главный процессуальный интерес на данном этапе произ-
водства по уголовному делу. 

Законодатель в УПК РФ предусмотрел дополнительную 
юридическую гарантию, направленную на предупреждение фак-
тического изобличения лица в совершении преступления при его 
допросе в качестве свидетеля, - право свидетеля являться на до-

                                         
1 Пантелеев, И. А. Указ. соч. – С. 25. На это же указывают 

А. А. Давлетов и В. Г. Войт (Давлетов, А. А. Каким быть институту подоз-
рения в уголовном процессе? / А. А. Давлетов, В. Г. Войт // Российский 
юридический журнал. – 1996. – № 3. – С. 120.). 

2 Муравьев, К. В. Возбуждение уголовного дела в отношении лица: 
Автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / К. В. Муравьев. – Омск: Ом. 
акад. МВД России, 2005. – С. 13. 
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прос с адвокатом (ч. 5 ст. 189 УПК РФ)1. Участие адвоката в до-
просе свидетеля имеет двойственную юридическую природу: 
участие адвоката при допросе свидетеля является, с одной сторо-
ны, оказанием свидетелю юридической помощи как несведущему 
лицу, а, с другой стороны, фактической защитой свидетеля от его 
возможного изобличения. Такую фактическую защиту можно на-
звать «квазизащитой свидетеля»2, то есть защитой, осуществ-
ляемой в целях предупреждения (недопущения) фактического 
изобличения свидетеля в совершении преступления. 

Неопределенное процессуальное положение лица, в отно-
шении которого осуществляется фактическое изобличение, яви-
лось предметом рассмотрения Конституционного Суда РФ, кото-
рый в своем постановлении от 27 июня 2000 г.3 по сути сформу-
лировал дополнительное основание возбуждения уголовного пре-
следования. Как указал Конституционный Суд РФ, «факт уголов-
ного преследования и, следовательно, направленная против кон-
кретного лица обвинительная деятельность могут подтверждать-
ся актом о возбуждении в отношении данного лица уголовного 
дела, проведением в отношении него следственных действий 
(обыска, опознания, допроса и др.) и иными мерами, предприни-
маемыми в целях его изобличения или свидетельствующими о 
наличии подозрений против него (в частности, разъяснением в 
соответствии со статьей 51 (часть 1) Конституции Российской 
Федерации права не давать показаний против себя самого). По-
скольку такие действия направлены на выявление уличающих 
лицо, в отношении которого ведется уголовное преследование, 
                                         

1 В УПК Молдовы предусмотрено более простое решение данной 
проблемы: «Лицо, в отношении которого имеются доказательства в совер-
шении преступления, не может быть допрошено в качестве свидетеля» 
(ч. 6 ст. 63). 

2 Квази... (от·лат. quasi – якобы, как будто) – первая часть сложных 
слов, имеющих значение мнимый, ненастоящий (Ожегов, С. И. Словарь 
русского языка... – 234.). 

3 По делу о проверке конституционности положений части первой 
статьи 47 и части второй статьи 51 Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР в связи с жалобой гражданина В. И. Маслова: Постановление Кон-
ституционного суда РФ от 27 июня 2000 года № 11-П // Собрание законо-
дательства РФ. – 2000. – № 27. – Ст. 2882. 



 145 

фактов и обстоятельств, ему должна быть безотлагательно пре-
доставлена возможность обратиться за помощью к адвокату (за-
щитнику)»1. Законодатель воспринял данное решение Конститу-
ционного Суда РФ буквально и предусмотрел в УПК РФ само-
стоятельное основание вступления защитника в производство по 
уголовному делу – «с момента начала осуществления иных мер 
процессуального принуждения или иных процессуальных дейст-
вий, затрагивающих права и свободы лица, подозреваемого в со-
вершении преступления» (п. 5 ч. 3 ст. 49 УПК РФ), не указав, что 
такое «лицо, подозреваемое в совершении преступления»2, полу-
чает официальный статус подозреваемого3. 

Таким образом, в УПК РФ закреплены 2 важнейших юриди-
                                         

1 «Правило Маслова», как его называют в периодической литературе, 
явилось аналогом «правил Миранды» в США. В 1966 г. Верховный Суд 
США отменил приговор по делу Миранды, приговоренного к длительному 
сроку тюремного заключения за ограбление одной женщины, а также за 
похищение и изнасилование другой. Миранда был арестован полицией по-
тому, что обе потерпевшие указали при опознании именно на него. Со-
трудники полиции начали проведение допроса и опознание Миранды, не 
сделав полагающегося предупреждения о том, что его допрос направлен на 
получение изобличающих его показаний и не проинформировав его о пра-
ве на защиту (См.: Пешков, М. А. Правила Миранды – революция в уго-
ловном процессе США / М. А. Пешков // Юрист. – 1998. – № 2. – С. 36.). 

2 Как верно отмечает А. П. Рыжаков, «лицо, подозреваемое в совер-
шении преступления», является конституционно-правовым аналогом, бо-
лее широким по смыслу, уголовно-процессуального понятия «подозревае-
мый», и означает фактически заподозренное лицо, не наделенное соответ-
ствующим процессуальным статусом (См.: Рыжаков, А. П. Понятие и пра-
вовой статус субъекта, именуемого в уголовном процессе «подозревае-
мый». Комментарий к статье 46 УПК РФ. Подготовлен для Системы Кон-
сультантПлюс / А. П. Рыжаков [Электронный ресурс] // Справочно-
правовая система «КонсультантПлюс». – Электрон. поисковая прогр. – М.: 
КонсультантПлюс, 2002. –Систем. требования P-II-300; 32 Мб ОЗУ ; 
Microsof Windows 2000/ XP. – Загл. с экрана. 

3 Необходимо отметить, что в литературе обоснованно предлагается 
рассматривать совершение действий, указанных в п. 5 ч. 3 ст. 49 УПК РФ, 
как самостоятельное основание наделения лица процессуальным статусом 
подозреваемого (См.: Багаутдинов, Ф. Н. Обеспечение публичных и лич-
ных интересов при расследовании преступлений / Ф. Н. Багаутдинов. – М.: 
Юрлитинформ, 2004. – С. 385-386.). 
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ческих гарантии, направленные на обеспечение законности воз-
буждения уголовного преследования: во-первых, участие адвока-
та в допросе свидетеля с целью недопущения его фактического 
изобличения, а во-вторых, допуск защитника лицу, в отношении 
которого такое фактическое изобличение все же началось. Одна-
ко указанные гарантии не решают главной проблемы – сами по 
себе они не влекут возбуждения уголовного преследования и, как 
результат, наделения лица процессуальным статусом подозре-
ваемого. А. Давлетов по этому поводу справедливо замечает: 
«Парадокс – подозреваемого формально нет, а защитник его 
есть!»1. 

Данный парадокс, вместе с тем, влечет серьезные процессу-
альные последствия: ненаделение лица официальным процессу-
альным статусом подозреваемого свидетельствует о том, что ор-
ган уголовного преследования по каким-то причинам не желает 
возбуждать официальное уголовное преследование. В условиях 
же состязательности отсутствие официального уголовного пре-
следования должно означать и невозможность осуществления 
официальной защиты по данному делу, так как функция защиты, 
что уже отмечалось, является производной от функции обвине-
ния2. 

Следует поддержать мнение Б. А. Денежкина о том, что 
«появление подозреваемого в советском уголовном процессе 
нельзя увязывать с обязательным применением задержания или 
меры пресечения до предъявления обвинения»3. В уголовно-
процессуальной литературе неоднократно предлагалось преду-
смотреть самостоятельный процессуальный акт, в котором ука-

                                         
1 Давлетов, А. Подозреваемый по УПК: проблема не решена / 

А. Давлетов, И. Ретюнских // Российская юстиция. – 2006. – №1. – С. 20. 
2 На это указывает и А. Победкин: «такую юридическую помощь ад-

воката нельзя отождествлять с функцией защиты… Защита осуществляет-
ся только от уголовного преследования, возможного лишь в отношении 
подозреваемого или обвиняемого» (Победкин, А. Применение правила 
Маслова требует изменений УПК / А. Победкин, А. Анненков, С. Дадонов 
// Российская юстиция. – 2001. – № 4. – С. 35.). 

3 Денежкин, Б. А. Подозреваемый в советском уголовном процессе / 
Б. А. Денежкин. – Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 1982. – С. 14. 
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зывалось бы основание подозрения лица в совершении преступ-
ления, содержание подозрения и который влек бы наделение лица 
процессуальным статусом подозреваемого, независимо от приме-
нения к нему мер процессуального принуждения1. Следует согла-
ситься с Ю. Б. Чупилкиным, что «данный порядок может исполь-
зоваться в тех случаях, когда при производстве дознания или 
предварительного следствия установлено лицо, предположитель-
но совершившее преступление, но нет оснований для задержания 
или избрания меры пресечения или это является нецелесообраз-
ным, а в отношении такого лица необходимо проведение следст-
венных действий»2. 

Постановление о признании лица подозреваемым как аль-
тернативное основание появления в уголовном судопроизводстве 
                                         

1 Мартынчик, Е. Г. Охрана прав и законных интересов личности в 
уголовном судопроизводстве / Е. Г. Мартынчик, В. П. Радьков, 
В. Е. Юрченко. – Кишинев: Штинца, 1982. – С. 46; Давлетов, А. А. Каким 
быть институту подозрения.... – С. 120; Денежкин, Б. А. Указ. соч. –   
С. 32-33; Муравьев, К. В. Указ. соч. – С. 12-13; Никитин, Е. Л. Указ. соч. – 
С. 88-89; Халиулин, А. Г. Осуществление функции уголовного преследо-
вания… - С. 39-40; Мельников, В. Ю. Процессуальное оформление задер-
жания заподозренного лица и его допрос / В. Ю. Мельников // Российский 
следователь. – 2003. – № 9. – С. 28; Овсянников, И. В. Предъявление по-
дозрения как гарантия прав подозреваемого / И. В. Овсянников, 
В. С. Овсянников // Уголовный процесс. – 2006. – № 1 – С. 40. 

Необходимо отметить, что данное предложение поддерживается не 
всеми процессуалистами. Так, А. Д. Карпухин считает, что «осуществле-
ние данной идеи ни теоретически, ни практически не оправдано… Если в 
отношении лица имеются данные, свидетельствующие о совершении им 
преступления, их подлежит проверить, уточнить и в случае необходимости 
дополнить до получения оснований не просто подозревать, а обвинять, и 
уже в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого четко и кон-
кретно сформулировать обвинение, чтобы привлеченный имел возмож-
ность получить ясное представление, от чего ему предстоит защищаться» 
(См.: Карпухин, А. Д. Деятельность адвоката по защите прав и законных 
интересов подозреваемого на предварительном следствии / А. Д. Карпухин 
// Российский следователь. – 2003. – № 3. – С. 10-11.). 

2 Чупилкин, Ю. Б. Гарантии прав подозреваемого в российском уго-
ловном процессе: Автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.09 / 
Ю. Б. Чупилкин. – Краснодар: Ростов. юрид. ин-т МВД России, 2001. – 
С. 6. 
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подозреваемого существует в уголовно-процессуальных системах 
некоторых стран ближнего зарубежья (п. 2 ч. 1 ст. 40 УПК Рес-
публики Беларусь, п. 3 ч. 1 ст. 63 УПК Республики Молдова1, ч. 1 
ст. 35 УПК Эстонии2). По УПК Республики Узбекистан3 призна-
ние лица подозреваемым вообще не связано с применением к не-
му мер процессуального принуждения: «Подозpеваемый – это 
лицо, в отношении котоpого в деле имеются данные о 
совеpшении им пpеступления, но недостаточные для пpивлечения 
его к участию в деле в качестве обвиняемого. О признании лица 
подозреваемым дознаватель, следователь или прокурор выносит 
постановление» (ст. 47). 

Первый шаг в возможности наделения лица процессуальным 
статусом подозреваемого в ходе производства по уголовному де-
лу без необходимости применения к нему мер процессуального 
принуждения был сделан отечественным законодателем 6 июня 
2007 года, когда ч. 1 ст. 46 УПК РФ была дополнена пунктом 4, 
предусматривающим специальное основание признания лица по-
дозреваемым по уголовным делам, расследуемым в форме дозна-
ния4. Так, согласно п. 4 ч. 1 ст. 46 УПК РФ подозреваемым явля-
ется лицо, «которое уведомлено о подозрении в совершении пре-
ступления в порядке, установленном статьей 223.1 настоящего 
Кодекса». В соответствии с ч. 1 ст. 223.1 УПК РФ уведомление о 
подозрении составляется дознавателем в письменном виде, «если 
в ходе дознания получены достаточные данные, дающие основа-
ние подозревать лицо в совершении преступления». Копия уве-
домления о подозрении вручается подозреваемому и направляет-
ся прокурору (ч. 1, 5 ст. 223.1 УПК РФ). 
                                         

1 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Молдова от 14 марта 
2003 г. № 122-XV [Электронный ресурс] // Режим доступа: http://law.vl.ru, 
свободный. – Загл. с экрана. 

2 Уголовно- процессуальный кодекс Эстонии. – М.: Юрист, 2004. – 
272 с. 

3 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Узбекистан от 22 
сентября 1994 г. № 2013-XII [Электронный ресурс] // Режим доступа: 
http://lawlib.freenet.uz, свободный. – Загл. с экрана. 

4 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации: Федеральный закон от 06 июня 2007 г. № 90-ФЗ // Собра-
ние законодательства РФ. – 2007. – № 24. – Ст. 2833. 

http://law.vl.ru
http://lawlib.freenet.uz
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В ч. 2 ст. 223.1 УПК РФ указаны обязательные сведения, ко-
торые должны содержаться в таком уведомлении: 1) дата и место 
его составления; 2) фамилия, инициалы лица, его составившего; 
3) фамилия, имя и отчество подозреваемого, число, месяц, год и 
место его рождения; 4) описание преступления с указанием мес-
та, времени его совершения, а также других обстоятельств, под-
лежащих доказыванию в соответствии с пунктами 1 и 4 части 
первой статьи 73 настоящего Кодекса; 5) пункт, часть, статья 
Уголовного кодекса Российской Федерации. Однако Федераль-
ным законом от 5 июня 2007 г № 87-ФЗ1 из УПК РФ были исклю-
чены бланки процессуальных документов, поэтому форма уве-
домления о подозрении законодателем разработана не была. 

Вместе с тем, предусмотрев уведомления о подозрении как 
самостоятельное основание наделения лица процессуальным ста-
тусом подозреваемого, законодатель не распространил его дейст-
вие на производство по уголовному делу в форме предваритель-
ного следствия. Как представляется, следует расширить процес-
суальные пределы «уведомления о подозрении», во-первых, рас-
пространив его действие и на производство по уголовному делу в 
форме предварительного следствия, и, во-вторых, наделив его 
универсальным значением процессуального акта, возбуждающего 
уголовное преследование. Данное постановление, думается, це-
лесообразно назвать постановлением о возбуждении уголовного 
преследования2 и предусмотреть в его содержании не только 
процессуальное решение о признании лица подозреваемым на 
основании установленной причастности лица к совершенному 
преступлению, но и разъяснить преследуемому лицу его основ-
ные права как участника уголовного судопроизводства.  

И. П. Дорноступ, один из первых предложивший разрабо-
тать форму постановления о возбуждении уголовного преследо-
вания, считает, что в нем следует указывать: «анкетные данные 
                                         

1 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре Российской Феде-
рации»: Федеральный закон от 05 июня 2007 г. № 87-ФЗ // Собрание зако-
нодательства РФ. – 2007. – № 24. – Ст. 2830. 

2 Проект постановления о возбуждении уголовного преследования 
см. в приложении 3 к настоящей работе. 
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лица, те следственные действия, которые предполагается провес-
ти в целях изобличения его в совершении преступления, разъяс-
нение лицу его конституционных прав не свидетельствовать про-
тив самого себя и иметь защитника»1. Поддерживая данное пред-
ложение, следует возразить относительно целесообразности фик-
сации в таком постановлении предполагаемых следственных дей-
ствий. Как представляется, это является непроцессуальным ас-
пектом деятельности следователя, а именно планированием пред-
варительного расследования, которое может корректироваться в 
зависимости от изменения следственной ситуации по уголовному 
делу. 

В свою очередь, предлагаю предусмотреть в постановлении 
о возбуждении уголовного преследования обязанность следова-
теля (дознавателя2) разъяснить подозреваемому: 

1) в совершении какого преступления лицо подозревается и 
сущность подозрения3; 

                                         
1 Дорноступ, И. П. Указ. соч. – С. 24. 
2 Необходимость вынесения данного постановления дознавателем 

существует в случаях, если в ходе расследования уголовного дела в форме 
дознания устанавливается, что преступление совершено не одним лицом, в 
отношении которого возбуждено уголовное дело, а двумя или более лица-
ми, которых следует также признать подозреваемыми. 

3 Сущность подозрения, по мнению Ю. Б. Чупилкина, включает: 
время, место, обстоятельства совершенного деяния, указания на соучаст-
ников преступления и юридическую квалификацию деяния (Чупил-
кин, Ю. Б. Указ. соч. – С. 18.). 

В настоящее время сущность подозрения разъясняется подозревае-
мому во время его допроса, что предусмотрено протоколом допроса по-
дозреваемого (прил. 38 к ст. 476 УПК РФ). Однако в кратчайшие сроки 
подлежит допросу только подозреваемый, задержанный в порядке, уста-
новленном ст. 91 УПК РФ (ч. 2 ст. 46 УПК РФ). Лицо, получающее про-
цессуальный статус подозреваемого по иным основаниям, может не доп-
рашиваться в течение длительного периода; для таких случаев механизм 
реализации права подозреваемого знать, в чем он подозревается (п. 1 ч. 1 
ст. 46 УПК РФ), в УПК РФ не предусмотрен. 

В. Ю. Мельников предлагает предусмотреть в ч. 2 ст. 91 УПК РФ 
обязанность должностных лиц при фактическом задержании лица устно 
разъяснять ему сущность подозрения, его основные права и обязанности с 
вручением карточки, где они перечислены (Мельников, В. Ю. Задержание 
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2) права подозреваемого, предусмотренные ч. 4 ст. 46 УПК 
РФ; 

3) право, предусмотренное ст. 51 Конституции РФ, не сви-
детельствовать против самого себя, своего супруга (своей супру-
ги) и других близких родственников; 

4) порядок приглашения, назначения и замены защитника, 
оплаты его труда в соответствии со ст. 50 УПК РФ; 

5) право на реабилитацию в соответствии со ст. 133 УПК 
РФ1. 

Постановление о возбуждении уголовного преследования 
целесообразно выносить во всех случаях признания лица подоз-
реваемым, что будет являться гарантией ознакомления подозре-
ваемого со всеми указанными правами и порядком приглашения, 
назначения и замены защитника2. Кроме того, вынесение данного 
постановления, как уже указывалось, должно рассматриваться в 
качестве самостоятельного основания признания лица подозре-
ваемым без необходимости применения к нему мер процессуаль-
ного принуждения. Для этого п. 4 ч. 1 ст. 46 УПК РФ следует из-
менить, изложив его в следующей редакции: «4) либо в отноше-
нии которого вынесено постановление о возбуждении уголовного 
преследования в порядке, установленном главой 3 настоящего 
Кодекса». 

                                                                                                                               

подозреваемого как мера принуждения… - С. 101.). Думается, что разъяс-
нение сущности подозрения и процессуальных прав подозреваемого долж-
но осуществляться только после оформления процессуального, а не факти-
ческого задержания, то есть после возникновения уголовно-
процессуальных отношений. 

1 В настоящее время такое разъяснение производится в случае пре-
кращения уголовного дела (уголовного преследования) посредством ука-
зания на обязанность разъяснения следователем, дознавателем, прокуро-
ром в постановлении о таком прекращении. Однако на практике копия по-
становления о прекращении уголовного дела (уголовного преследования) 
направляется подозреваемому, обвиняемому (а часто и не направляется), и 
такое разъяснение не производится, оставляя лицо в неведении о праве на 
реабилитацию. О тесной связи институтов уголовного преследования и 
реабилитации см.: Толстой, А. В. Указ. соч. – С. 29-31. 

2 Во избежание таких прецедентов, который произошел по делу Ми-
ранды в США в 1966 г. 
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За необходимость введения в уголовное судопроизводство 
постановления о возбуждении уголовного преследования выска-
зались 29% опрошенных мною сотрудников прокуратуры и орга-
нов внутренних дел. Столь низкий процент, думается, можно 
объяснить сложившимся стереотипом о подозреваемом как фа-
культативном, временном и бесправном участнике процесса, а 
также нежеланием практических сотрудников усложнять проце-
дуры, направленные на обеспечение прав и свобод личности, 
подвергнутой уголовному преследованию. Несомненно, гораздо 
проще задержать лицо либо применить к нему меру пресечения, 
однако такие процессуальные средства не всегда отражают нали-
чие либо обоснованность подозрения как такового. Преимущест-
вом данного постановления, как указывается в литературе, явля-
ется именно то, что «момент юридического подозрения макси-
мально приближается к фактическому, а потому лицо своевре-
менно приобретает тот процессуальный статус, который он ре-
ально и имеет, что соответствует как идее защиты прав и закон-
ных интересов человека, так и назначению уголовно-
процессуальной деятельности, призванной обеспечивать эти пра-
ва и интересы»1. 

О. Д. Жук предлагает закрепить обязанность наделения лица 
процессуальным статусом подозреваемого при наличии основа-
ний для его уголовного преследования на уровне принципа уго-
ловного судопроизводства. Так, автор считает, что ст. 11 УПК РФ 
«Охрана прав и свобод граждан» необходимо дополнить положе-
нием следующего содержания: «Суд, прокурор, следователь, ор-
ган дознания и дознаватель обязаны при наличии соответствую-
щих оснований предоставлять лицу статус участника уголовного 
судопроизводства. Запрещается привлекать лицо в качестве по-
дозреваемого, иным образом осуществлять уголовное преследо-
вание в отношении лица при отсутствии соответствующих осно-
ваний и с нарушением порядка, установленного настоящим Ко-
дексом»2. Полностью разделяя данную идею, одновременно сле-
дует указать на то, что наделение данной обязанностью суда про-
                                         

1 Давлетов, А. А. Каким быть институту подозрения… - С. 120. 
2 Жук, О. Д. О понятии и содержании функции уголовного преследо-

вания… - С. 84. 
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тиворечит принципу состязательности сторон, так как суд тем 
самым будет осуществлять не столько охрану прав и свобод гра-
ждан, сколько реализовывать функцию обвинения. Кроме того, 
учитывая, что возбуждение уголовного преследования является 
обязанностью только соответствующих должностных лиц сторо-
ны обвинения, а не всех участников уголовного судопроизводст-
ва, представляется сомнительным закрепление указанной обязан-
ности на уровне уголовно-процессуального принципа. Данную 
обязанность логично закрепить в главе 3 УПК РФ, в частности, 
дополнить статью 21 УПК РФ положением следующего содержа-
ния: «Если достаточные данные о причастности лица к соверше-
нию преступления стали известны в ходе производства по уго-
ловному делу следователь, орган дознания или дознаватель неза-
медлительно задерживают данное лицо по подозрению в совер-
шении преступления в соответствии со статьями 91 и 92 настоя-
щего Кодекса либо, при отсутствии оснований для задержания, 
возбуждают в отношении него уголовное преследование, о чем 
выносится соответствующее постановление». 

Не менее значимым вопросом является продолжитель-
ность этапа подозрения в уголовном преследовании лица, то 
есть срок нахождения  такого лица в процессуальном статусе по-
дозреваемого. Законодатель не урегулировал в УПК РФ порядок 
прекращения уголовного преследования лица (а значит, его про-
цессуального статуса подозреваемого) при прекращении дейст-
вия в отношении него мер процессуального принуждения до 
предъявления обвинения. К таким случаям относятся: 

1) когда лицо, задержанное по подозрению в совершении 
преступления, было освобождено на основании ч. 1 или 2 ст. 94 
УПК РФ; 

2) когда лицу была применена мера пресечения до предъяв-
ления обвинения и по истечении 10 суток (по ряду составов – 30 
суток) она была отменена в соответствии с ч. 1 ст. 100 УПК РФ. 

И если первый вариант на практике встречается крайне ред-
ко, так как следователи обычно применяют к задержанному ка-
кую-либо меру пресечения, не требующую даже согласия проку-
рора (например, подписку о невыезде), что продлевает срок на-
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хождения лица в статусе подозреваемого еще на 8 суток1, то вто-
рой вариант, в случае его не завершения предъявлением лицу об-
винения, вызывает у практических сотрудников затруднение. 
Так, по результатам проведенного опроса следователей прокура-
туры и органов внутренних дел 44% респондентов считают, что 
непредъявление подозреваемому обвинения в течение 10 суток с 
момента применения ему меры пресечения согласно ст. 100 УПК 
РФ, влечет прекращение у лица процессуального статуса подоз-
реваемого. Соответственно, 56% считают, что сам факт непредъ-
явления обвинения в указанный срок подозрение с лица не сни-
мает, и лицо сохраняет свой процессуальный статус подозревае-
мого. 

В научной литературе по данной проблеме также нет едино-
го мнения. Ряд ученых утверждает, что подозреваемый является 
кратковременным участником уголовного судопроизводства, и 
срок нахождения лица в данном статусе ограничен максималь-
ным сроком избрания в отношении него меры пресечения в соот-
ветствии со ст. 100 УПК РФ (то есть 10 (по отдельным преступ-
лениям – 30) сутками)2. Другие полагают, что «срок нахождения 

                                         
1 К. Б. Калиновский обоснованно называет такую практику избрания 

хоть какой-нибудь меры пресечения задержанному подозреваемому «пра-
вовым обычаем» (Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Рос-
сийской Федерации / Под ред. А. В. Смирнова. – СПб.: Питер, 2003. – 
С. 266.). 

2 См.: Пантелеев, И. А. Указ. соч. – С. 14; Якимович, Ю. К. Указ. 
соч. – С. 29; Научно-практический комментарий к Уголовно-
процессуальному кодексу Российской Федерации / Под общ. ред. 
В. М. Лебедева; Науч. ред. В. П. Божьев. – М.: Спарк, 2002. – С. 162; 
Мельников, В. Ю. Задержание подозреваемого: Дис. ... канд. юрид. наук: 
12.00.09 / В. Ю. Мельников. – Краснодар: Ростов. гос. ун-т, 2004. – С. 46; 
Конах, Е. И. Процессуальный статус и обеспечение прав подозреваемого / 
Е. И. Конах, М. В. Парфенова. – Юрлитинформ, 2005. – С. 15. 

Исключение составляет возбуждение уголовного дела в отношении 
конкретного лица, которое становится подозреваемым на неограниченный 
срок. Отдельные авторы критикуют и данное исключение: «Считаем, что в 
случае возбуждения уголовного дела в отношении конкретного лица, так-
же как и при избрании в отношении подозреваемого меры пресечения, по-
становление о привлечении в качестве обвиняемого должно быть вынесено 
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лица в данном качестве не может ограничиваться установленны-
ми законом сроками задержания или применения меры пресече-
ния: правовой статус подозреваемого не связан с этими мерами, 
может возникнуть раньше и сохраняется у лица по завершении 
действия указанных мер, до предъявления ему обвинения или 
прекращения уголовного преследования и реабилитации»1. 

Противоположные мнения высказываются даже авторами 
одного учебника – А. В. Смирновым и К. Б. Калиновским. 
Так, А. В. Смирнов считает, что время существования подозре-
ваемого как участника судопроизводства ограничено сроком за-
держания и временем содержания под стражей, после чего лицо 
«формально не может считаться подозреваемым»2. 
К. Б. Калиновский в главе, посвященной задержанию лица по по-
дозрению в совершении преступления, указывает, что в случае 
истечения срока задержания «подозрение не снимается», а осво-
божденное в результате незаконного задержания лицо «сохраняет 
статус подозреваемого, пока его уголовное преследование не 
прекращено»3. 

Компромиссное мнение содержится в Комментарии УПК 
РФ под редакцией В. П. Верина и В. В. Мозякова: «Непредъявле-
ние обвинения подозреваемому (несоставление обвинительного 
акта), отмена в этой связи меры пресечения органом расследова-
ния или надзирающим прокурором либо освобождение подозре-
ваемого постановлением начальника места содержания под стра-
жей или прокурором, осуществляющим надзор за исполнением 
законов в местах содержания под стражей, по своим юридическим 
последствиям могут рассматриваться как прекращение уголов-
ного преследования в отношении подозреваемого лица по п. 1 
ч. 1 ст. 27 УПК за непричастностью к совершению преступле-
ния»4. 

Если согласиться с мнением о том, что прекращение дейст-

                                                                                                                               

не позднее 10 суток со дня возбуждения уголовного дела» (Якимо-
вич, Ю. К. Указ. соч. – С. 29.).  

1 Аверченко, А. К. Указ. соч. – С. 9. 
2 Смирнов, А. В. Уголовный процесс… - С. 134. 
3 Там же. – С. 245. 
4 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации / Под общ. ред. В. П. Верина, В. В. Мозякова. – М.: Экзамен, 
2004. – С. 253. 
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вия меры пресечения, избранной подозреваемому, влечет пре-
кращение процессуального статуса подозреваемого и, как резуль-
тат, его уголовного преследования, то, учитывая, что на практике 
в таких случаях постановление о прекращении уголовного пре-
следования в подавляющем большинстве случаев не выносится, 
следует заключить, что данный порядок прекращения уголовного 
преследования носит «автоматический» характер. При этом, 
под так называемым «автоматическим» прекращением уголовно-
го преследования предлагаю понимать не оформленное в надле-
жащем порядке решение прокурора, следователя о прекращении 
процессуальной деятельности по изобличению подозреваемого в 
совершении преступления вследствие истечения срока действия в 
отношении него меры пресечения до предъявления обвинения. 
Полагаю, что такой порядок прекращения уголовного преследо-
вания противоречит общим требованиям уголовно-
процессуального закона, согласно которым прекращение уголов-
ного преследования должно осуществляться по четким основани-
ям (ч. 1 ст. 27 УПК РФ) с соблюдением соответствующей проце-
дуры (путем вынесение постановления – ст. 213 УПК РФ). 

Для правильной оценки рассматриваемой проблемы, как 
представляется, необходимо иметь в виду следующее: 

1) истечение срока задержания либо меры пресечения не яв-
ляется свидетельством того, что у дознавателя или следователя 
отпали подозрения в отношении лица. На момент истечения ука-
занных сроков могут быть не исчерпаны все процессуальные 
средства установления причастности лица к совершению престу-
пления; 

2) законодатель нормативно признал концептуальную воз-
можность долговременного нахождения лица в процессуальном 
статусе подозреваемого – в случае возбуждения уголовного дела 
в отношении конкретного лица (п. 1 ч. 1 ст. 46 УПК РФ). В этом 
случае лицо может являться подозреваемым в течение периода, 
ограниченного сроком производства по уголовному делу. В связи 
с этим представляется спорным мнение о том, что подозреваемый 
является кратковременным участником уголовного судопроиз-
водства. По аналогии закона можно полагать, что и остальные 
основания признания лица подозреваемым не ограничивают срок 
его нахождения в данном процессуальном статусе; 
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3) наконец, следует определить, исходя из назначения уго-
ловного судопроизводства, в каком случае в наибольшей степени 
обеспечивается защита личности от ограничения ее прав и сво-
бод: в случае прекращения у лица процессуального статуса по-
дозреваемого либо в случае его продолжения. Как представляет-
ся, назначению уголовного судопроизводства в большей степени 
соответствует сохранение у лица процессуального статуса подоз-
реваемого, в результате чего он сохраняет права, предусмотрен-
ные ч. 4 ст. 46 УПК РФ, и, прежде всего, право на защиту от фак-
тически продолжающегося уголовного преследования. 

Исходя из вышеизложенного, необходимо заключить, что 
подозрение не является кратковременным этапом уголовного 
преследования, продолжительность которого зависит от срока за-
держания либо применения к лицу меры пресечения. Этап подоз-
рения в уголовном преследовании должен осуществляться до тех 
пор, пока не будет: 

1) установлена непричастность лица к совершенному пре-
ступлению, на основании чего уголовное преследование данного 
лица должно быть прекращено по п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ путем 
вынесения соответствующего постановления, либо 

2) собрано достаточно доказательств, дающих основания 
для привлечения лица в качестве обвиняемого (ч. 1 ст. 171 УПК 
РФ). 

Некоторые процессуалисты справедливо указывали на то, 
что процессуальный статус подозреваемого должен прекращаться 
только путем вынесения специального постановления1. Более то-
го, в уголовно-процессуальных законах некоторых стран ближне-
го зарубежья предусмотрена норма о том, что лицо перестает 
пребывать в положении подозреваемого с момента вынесения по-
становления о привлечении его в качестве обвиняемого либо о 
прекращении уголовного преследования (уголовного дела) (ч. 5 
ст. 40 УПК Республики Беларусь, ч. 4 ст. 39 УПК Кыргызской 
Республики2). Полагаю, что подобный законодательный подход 

                                         
1 Давлетов, А. Подозреваемый по УПК… - С. 21; Чупилкин, Ю. Б. 

Указ. соч. – С. 7. 
2 Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской Республики от 30 

июня 1999 г. № 62 [Электронный ресурс] // Режим доступа: http://law.vl.ru, 
свободный. – Загл. с экрана. 

http://law.vl.ru
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исключает возможность существования неопределенности в про-
цессуальном статусе лица, подвергнутого уголовному преследо-
ванию. 

Таким образом, в целях совершенствования правовой рег-
ламентации порядка прекращения уголовного преследования по-
дозреваемых, к которым применялась мера пресечения до предъ-
явления обвинения, а также устранения встречающихся на прак-
тике случаев «автоматического» прекращения уголовного пре-
следования, считаю необходимым дополнить ст. 46 УПК РФ ч. 5 
следующего содержания: «5. Подозреваемым лицо является до 
вынесения в отношении него постановления о привлечении в ка-
честве обвиняемого либо постановления о прекращении уголов-
ного преследования». 

2.2. Обвинение 
Обвинение как процессуальная деятельность является ос-

новным этапом уголовного преследования. Как удачно отметил 
З. Д. Еникеев, «обвинение – главная, центральная часть уголов-
ного преследования вообще и основной его этап в стадии предва-
рительного расследования»1. Более того, обвинение не ограничи-
вается стадией предварительного расследования, а является важ-
нейшей процессуальной деятельностью прокурора в суде, при 
рассмотрении дела судом первой инстанции, а также при апелля-
ционном и кассационном обжаловании приговора2. 

Соответственно, обвинение в досудебном и судебном про-
изводствах осуществляется в различных формах: 

1) в досудебном производстве – выдвижение3 обвинения 
                                         

1 Еникеев, З. Д. Уголовное преследование… - С. 76. 
2 Подробнее об этом см. §3 главы 2 настоящей работы. 
3 Конституционный Суд РФ использует понятие «формирование об-

винения» (См.: По делу о проверке конституционности положений статей 
125, 219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 и 408, а также глав 
35 и 39 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи 
с запросами судов общей юрисдикции и жалобами граждан: Постановле-
ние Конституционного Суда РФ № 18-П от 08 декабря 2003 г. // Собрание 
законодательства РФ. – 2003. – 51. – Ст. 5026; По делу о проверке консти-
туционности положений пунктов 1 и 3 части первой статьи 232, части чет-
вертой статьи 248 и части первой статьи 258 Уголовно - процессуального 
кодекса РСФСР в связи с запросами Иркутского районного суда Иркут-
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(п. 22 ст. 5, ст. 22 УПК РФ)1; 
2) в судебном производстве – поддержание обвинения2.  
Критерием выделения данных форм обвинения является не-

посредственная задача, стоящая перед органом уголовного пре-
следования и подчиненная общей цели уголовного преследова-
ния – изобличение лица в совершении преступления. Задачей до-
судебного производства является собирание доказательств, дос-
таточных для утверждения о совершении определенным лицом 
деяния, запрещенного уголовным законом. В этой связи  
Н. А. Колоколов задает вопрос: «Чего же требует уголовно-
процессуальный закон от правоприменителя, вооруженного про-
цессуальными полномочиями и наделенного правом уголовного 
преследования? Если говорить о глобальном, то только одного – 
достаточности доказательств для публичного разбирательства 
обвинения в суде и вынесения обвинительного приговора»3. Ут-
верждение о совершении лицом преступления, оформленное в 
предусмотренном УПК РФ порядке, является выдвижением об-
винения против данного лица. 

Порядок выдвижения обвинения включает 2 процедуры: 
а) вынесение постановления о привлечении в качестве обви-

няемого4; 

                                                                                                                               

ской области и Советского районного суда города Нижний Новгород: По-
становление Конституционного Суда РФ № 7-П от 20 апреля 1999 г. // Со-
брание законодательства РФ. – 1999. – № 17. – Ст. 2205.). Однако данный 
термин представляется менее подходящим. 

1 Исключение составляют дела частного обвинения, по которым вы-
движение обвинения производится в суде. 

2 Указание на поддержание обвинения как на его форму содержится 
и в научной литературе: «Обвинение в суде, т.е. поддержание государст-
венного обвинения прокурором или представителем органа дознания, упол-
номоченного прокурором - это есть судебная форма уголовного преследова-
ния (ч. 1 ст. 20 УПК). Обвинение в суде есть поддержание в суде уже воз-
бужденного преследования посредством представления доказательств и 
доводов в обоснование обвинения» (Кучин, А. Ф. Указ. соч. – С. 55.). 

3 Колоколов, Н. А. Обвинение – не гипотеза / Н. А. Колоколов // ЭЖ-
Юрист. – 2006. – № 12. – С. 9. 

4 Предъявление данного постановления лицу само по себе не влияет 
на процедуру выдвижения обвинения, и обвинения считается выдвинутым 
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б) составление обвинительного заключения следователем и 
его утверждение прокурором1. 

Значение уголовного преследования как самостоятельной 
процессуальной деятельности, осуществляемой в рамках произ-
водства по уголовному делу, при выдвижении обвинения (in per-
sonam) заключается в том, что лицо может быть привлечено в ка-
честве обвиняемого в совершении только тех преступлений, со-
бытие которых отражено в постановлении о возбуждении произ-
водства по уголовному делу (in rem), то есть «только по событи-
ям (фактам), тождественным с точки зрения своего фактического 
содержания тем, по которым возбуждалось данное уголовное де-
ло» 2. Выдвигаемое обвинение, в свою очередь, должно быть ос-
новано на полной квалификации деяния лица, с учетом формы 
его вины, мотивов совершения преступления и иных обязатель-
ных признаков состава преступления3. Например, в случае обна-
ружения трупа неизвестного лица, уголовное дело всегда возбу-
ждается по факту совершения преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 105 УПК РФ (Убийство). Событие данного преступления 
(время, место, способ и другие обстоятельства его совершения) 
является общим для всех преступлений, в результате которых 
могла наступить смерть данного неизвестного лица, поэтому для 
выдвижения обвинения против конкретного лица требуется уста-
новить те обстоятельства, которые определят признаки конкрет-

                                                                                                                               

(а лицо согласно п. 1 ч. 1 ст. 47 УПК РФ обвиняемым) с момента вынесе-
ния данного постановления. 

1 При производстве по уголовному делу в форме дознания выдвиже-
ние обвинения осуществляется в упрощенном порядке путем вынесения 
одного процессуального документа – обвинительного акта. 

2 Смирнов, А. В. Уголовный процесс… - С. 435. 
3 Как указывает С. Макаров, содержание обвинения включает объек-

тивные и субъективные признаки деяния, детерминирующие его уголовно-
правовую квалификацию… Изменение некоторых факультативных при-
знаков (к которым относится, в том числе, время и место совершения пре-
ступления) инкриминируемого преступления является не изменением об-
винения, а его уточнением в содержании. Уточнение обвинения не влечет 
изменения квалификации и иных тяжких последствий для подсудимого 
(Макаров, С. Есть ли у обвинения процессуальные ограничения? / 
С. Макаров // Правосудие в Восточной Сибири. – 2003. – № 2-3. – С. 91.). 
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ного состава преступления, прежде всего, форму вины и мотив. 
Так, в ходе предварительного следствия может быть установлено, 
что преступление совершено не умышленно, а по неосторожно-
сти (на основании чего лицо должно привлекаться в качестве об-
виняемого в совершении преступления, предусмотренного не ч. 1 
ст. 105 УК РФ, а ч. 1 ст. 109 УК РФ); также может быть установ-
лено, что убийство совершено в состоянии аффекта (на основа-
нии чего лицо должно привлекаться в качестве обвиняемого в со-
вершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 107 УК РФ). 
Однако в обоих случаях повторного возбуждения производства 
по уголовному делу ни по ч. 1 ст. 107, ни по ч. 1 ст. 109 УК РФ не 
требуется. 

В том случае, если в ходе предварительного расследования 
будет установлено, что лицо совершило преступление, событие 
которого не тождественно тому, что отражено в постановлении о 
возбуждении уголовного дела, то для осуществления уголовного 
преследования такого лица (не только обвинения, но и подозре-
ния) в целях его изобличения в совершении данного преступле-
ния, необходимо официальное возбуждение производства по уго-
ловному делу в порядке, предусмотренном ст. 146 УПК РФ1, при 
этом возбуждение уголовного дела обязательно в отношении 
данного конкретного лица, что влечет одновременное возбужде-
ние и его уголовного преследования. Например, если лицо перво-
начально было привлечено в качестве обвиняемого в совершении 
убийства, а позднее выяснилось, что оно после убийства совер-
шило хищение личных вещей из квартиры убитого, то для его об-
винения по ч. 1 ст. 158 УК РФ, прежде всего, требуется возбуж-
дение уголовного дела по признакам указанного преступления, 
которое на основании п. 2 ч. 1 ст. 153 УПК РФ подлежит соеди-
нению в одном производстве с уголовным делом об убийстве. Ре-
зультатом этого явится то, что в рамках одного производства in 
rem, в отношении лица смогут быть выдвинуты 2 обвинения in 
personam (точнее, обвинение в совершении двух преступлений, 
образующих реальную совокупность). 
                                         

1 О противоречивых указаниях на этот счет Верховного Суда РФ см.: 
Панюков, А. Процессуальная деятельность без возбуждения уголовного 
дела / А. Панюков // Российская юстиция. – 2003. – № 5. – С. 51-52.  
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Момент перехода подозрения в обвинение в структуре 
уголовного преследования определяется, по мнению большинст-
ва процессуалистов, убежденностью следователя в совершении 
лицом преступления, которая формируется на «такой совокупно-
сти доказательств, которых, по мнению следователя, уже на дан-
ный момент было бы достаточно для признания лица обвиняемо-
го виновным судом»1. Однако, как справедливо утверждает 
Ю. В. Францифоров, «убежденность следователя в совершении 
преступления лицом нельзя рассматривать в качестве критерия 
истинности постановления о привлечении в качестве обвиняемо-
го. Следователь, как и любой человек, может ошибаться»2. Одной 
из наиболее распространенных ошибок, по его мнению, является 
выдвижение обвинения, основанного на признательных показа-
ниях лица, которые впоследствии опровергались другими обстоя-
тельствами, установленными по делу3. В этой связи дальнейшая 
процессуальная деятельность по уголовному преследованию лица 
должна включать проверку, а также дополнительное обоснование 
выдвинутого обвинения (путем дополнительных допросов свиде-
телей, установления и допросов новых свидетелей, проверки по-
казаний на месте, проведения очных ставок, назначения судеб-
ных экспертиз и производства других следственных и процессу-
альных действий, направленных на доказывание виновности ли-
ца). 

Составление обвинительного заключения является итого-
вым процессуальным оформлением выдвижения обвинения, со-
держащим окончательную формулировку предъявленного обви-
нения (п. 4 ч. 1 ст. 220 УПК РФ). Обвинительное заключение 
должно содержать обвинение в том объеме и с той юридической 
квалификацией, какое было выдвинуто в ходе предварительного 
следствия, то есть «формулировка обвинения в обвинительном 
заключении должна полностью совпадать с последним предъяв-
ленным постановлением о привлечении в качестве обвиняемо-

                                         
1 Якимович, Ю. К. Указ. соч. - С. 259. 
2 Францифоров, Ю. В. Указ. статья. – С. 12. 
3 Там же. – С. 12. 
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го»1. Включение в формулировку обвинения указания на пункт, 
часть, статью Уголовного кодекса РФ, предусматривающую пре-
ступление, виновность в совершении которого хотя и установле-
на собранными по делу доказательствами, но обвинение в совер-
шении которого лицу в ходе предварительного следствия не 
предъявлялось, является юридически ничтожным и не влечет 
увеличения объема обвинения. На практике, при обнаружении 
данного обстоятельства прокурором, утверждающим обвини-
тельное заключение, он возвращает уголовное дело следователю 
для производства дополнительного следствия (п. 2 ч. 1 ст. 221 
УПК РФ), в рамках которого следователь перепредъявляет обви-
нение в полном объеме и составляет новое обвинительное заклю-
чение. Напротив, невключение следователем в обвинительное за-
ключение указания на совершение лицом преступления (его эпи-
зодов либо квалифицирующих признаков), обвинение в соверше-
нии которого предъявлялось лицу в ходе предварительного след-
ствия, не может рассматриваться как отказ стороны обвинения от 
уголовного преследования лица в этой части обвинения. Подоб-
ный инцидент может произойти только по небрежности следова-
теля, что обязан выявить прокурор, утверждающий обвинитель-
ное заключение. В противном случае, если данное нарушение 
следователя не обнаружит и прокурор, то, как представляется, 
оно является основанием для возвращения судом уголовного дела 
прокурору в связи с тем, что обвинительное заключение состав-
лено с нарушением требований УПК (п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ)2. 

Поддержание обвинения в суде осуществляется путем 
представления государственным обвинителем результатов изо-
                                         

1 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 
Федерации / Под общ. ред. В. П. Верина, В. В. Мозякова… - С. 515. 

2 Тем не менее, Н. А. Колоколов приводит пример, когда подобное 
нарушение следователя стало основанием прекращения уголовного дела: 
«Описав подробно, в чем заключается вред здоровью средней тяжести, 
следователь в заключении указал легкий вред здоровью. Заместитель про-
курора области, утверждавший обвинительное заключение, это не заме-
тил… В результате содеянное вооруженной группой из трех человек с ч. 3 
ст. 30, п. «а», «е», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ судом было переквалифици-
ровано на ст. 116 УК РФ и производством прекращено за примирением 
сторон» (Колоколов, Н. А. Указ. статья. – С. 9.). 
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бличения (доказательств виновности) лица суду и убеждения су-
да в их достоверности, допустимости и достаточности для приня-
тия окончательного решения о виновности лица в совершении 
преступления1. 

Поддержание обвинения в суде включает следующие про-
цессуальные действия государственного обвинителя: 

1) на стадии подготовки к судебному заседанию – заявление 
ходатайства об исключении доказательства, на которое ссылается 
сторона защиты, и поддержание данного ходатайства на предва-
рительном слушании (п. 1 ч. 2 ст. 229, ст. 235 УПК РФ); 

2) на судебном следствии: 
а) изложение государственным обвинителем предъявленно-

го подсудимому обвинения (ч. 1 ст. 273 УПК РФ); 
б) представление для исследования доказательств, подтвер-

ждающих виновность подсудимого (ч. 2 ст. 274 УПК РФ); 
в) участие в допросе подсудимого (ч. 3 ст. 274, ст. 275 УПК 

РФ); 
г) оглашение показаний подсудимого в случаях, предусмот-

ренных ч. 1 ст. 276 УПК РФ; 
д) участие в допросе потерпевшего и свидетелей (ст. 277-

278 УПК РФ); 
е) оглашение показаний потерпевшего и свидетелей в случа-

ях, предусмотренных ч. 1 и 2 ст. 281 УПК РФ; 
ж) участие в допросе эксперта (ст. 282 УПК РФ); 
з) заявление ходатайства о производстве судебной эксперти-

зы (ст. 283 УПК РФ); 
и) оглашение протоколов следственных действий и иных 

документов (ст. 285 УПК РФ); 
к) заявление ходатайств о производстве судебных действий 

и участие в их производстве (ст. 287 – 290 УПК РФ); 
3) участие в прениях сторон (ст. 292 УПК РФ); 
4) поддержание обвинения при обжаловании судебного ре-

шения в апелляционном и кассационном порядке по основанию 
                                         

1 Как верно отмечает Г. Н. Королев, при поддержании обвинения в 
суде государственный обвинитель осуществляет «доказывание-
обоснование» обвинения (Королев, Г. Н. Прокурорское уголовное пресле-
дование… - С. 322.). 
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несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела 
(ст. 380 УПК РФ). 

Г. Н. Королев в деятельность по поддержанию государст-
венного обвинения в суде включает также следующие действия и 
решения: 

- заявление ходатайств о повторном рассмотрении вопроса о 
признании ранее исключенного доказательства допустимым (ч. 7 
ст. 235 УПК РФ); 

- участие в исследовании доказательств, представленных 
стороной защиты (ч. 1 ст. 275 УПК РФ, ч. 3 ст. 278 УПК РФ); 

- поддержание предъявленного прокурором по уголовному 
делу гражданского иска в целях защиты прав граждан, общест-
венных или государственных интересов (ч. 6 ст. 246 УПК РФ); 

- выступление в репликой после произнесения речей всеми 
участниками прений (ч. 6 ст. 292 УПК РФ); 

- представление суду в письменном виде предлагаемых им 
формулировок решений по вопросам, указанным в п.п. 1-6 ч. 1 
ст. 299 УПК РФ (ч. 7 ст. 292 УПК РФ)1. 

Однако не все указанные Г. Н. Королевым действия и реше-
ния государственного обвинителя, как представляется, направле-
ны непосредственно на установление виновности (изобличение) 
подсудимого в совершении преступления. Так, например, под-
держание гражданского иска, хотя и связано с установлением ви-
новности, но не способствует таковому. Поэтому поддержание 
гражданского иска следует рассматривать как реализацию над-
зорных полномочий прокурора в рамках уголовного преследова-
ния подсудимого. 

Уголовное преследование в суде осуществляется только в 
отношении того лица, которому предъявлялось обвинение в до-
судебном производстве, и только в объеме предъявленного обви-
нения. Яркий пример процессуальных последствий нарушения 
данного требования приводит А. В. Смирнов: судья Саратовского 
областного суда прекратил уголовное дело в отношении лица, ко-
торому было предъявлено обвинение с нарушением закона. В 
своем постановлении о прекращении дела он указал, что, «если 

                                         
1 Королев, Г. Н. Прокурорское уголовное преследование… - С. 342. 
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установленный УПК РФ порядок выдвижения утверждения о со-
вершении определенным лицом деяния, запрещенного уголов-
ным законом, нарушен, то это утверждение не является обвине-
нием, т.е. не имеет юридического значения и не влечет каких-
либо правовых последствия для лица, в отношении которого оно 
выдвинуто. Суд в состязательном процессе не выступает ни на 
стороне обвинения, ни на стороне защиты, поэтому отсутствие 
обвинения влечёт за собой невозможность рассмотрения дела в 
судебном разбирательстве. Руководствуясь этими рассуждения-
ми, судья прекратил дело в связи с отсутствием обвинения, не-
смотря на то, что ни ст. 24, ни ст. 27 УПК РФ не содержит такого 
основания для прекращения уголовного дела (преследования)»1. 
Таким образом, Саратовский областной суд создал прецедент 
прекращения уголовного дела по непредусмотренному уголовно-
процессуальным законом основанию, исходя из общих условий 
судебного разбирательства (в частности, исходя из пределов су-
дебного разбирательства, определенных ч. 1 ст. 252 УПК РФ), 
что, возможно, повлечет в будущем включение в УПК РФ нового 
основания прекращения уголовного дела на стадии судебного 
разбирательства. 

Основным требованием к уголовному преследованию в суде 
является недопустимость поворота обвинения к худшему (ч. 2 
ст. 252 УПК РФ), что подразумевает: 

1) недопустимость изменения объема обвинения либо ква-
лификации действий обвиняемого по уголовному закону о более 
тяжком преступлении; 

2) недопустимость нарушения права обвиняемого на защи-
ту. 

На основании данного требования государственный обвини-
тель вправе изменить обвинение только в сторону смягчения пу-
тем: 

1) исключения из юридической квалификации деяния при-
знаков преступления, отягчающих наказание; 

2) исключения из обвинения ссылки на какую-либо норму 
                                         

1 Смирнов, А. В. Неизвестное уголовно-процессуальное право / 
А. В. Смирнов // Режим доступа: http://iuaj.net/modules.php?name=Pages& 
go=page&pid=91, свободный. – Загл. с экрана. 

http://iuaj.net/modules.php?name=Pages&
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УК РФ, если деяние подсудимого предусматривается другой 
нормой УК РФ, нарушение которой вменялось ему в обвинитель-
ном заключении или обвинительном акте; 

3) переквалификации деяния в соответствии с нормой 
УК РФ, предусматривающей более мягкое наказание. 

В этой связи заслуживает внимания вопрос о том, в каких 
процессуальных пределах государственный обвинитель может 
изменить обвинение путем переквалификации деяния в соответ-
ствии с нормой УК РФ, предусматривающей более мягкое нака-
зание. УПК РФ по данному вопросу не содержит каких-либо ука-
заний. Вместе с тем, следует поддержать мнение А. В. Смирнова 
о том, что является нарушением права обвиняемого на защиту 
«такое изменение обвинения, при котором новое обвинение су-
щественно отличается по фактическим обстоятельствам от ранее 
предъявленного, т. е. если это влечет изменение представлений о 
времени, месте, способе и других обстоятельствах совершения 
преступления», так как «переход к такому новому обвинению в 
судебном разбирательстве лишает подсудимого возможности и 
времени на то, чтобы всесторонне обдумать измененное обвине-
ние, избрать оптимальную позицию защиты, заявить ходатайства 
о получении дополнительных оправдательных доказательств, 
другими словами, нарушает его положение с точки зрения реали-
зации права на защиту»1. Например, недопустима переквалифи-
кация действий подсудимого с ч. 1 ст. 105 УК РФ «Убийство» на 
ст. 110 УК РФ «Доведение до самоубийства», предполагающую 
совершенно иные обстоятельства совершения преступления. В 
этом случае, как представляется, уголовное преследование лица с 
целью изобличения лица в совершении преступления, преду-
смотренного ст. 110 УК РФ, может осуществляться только в рам-
ках нового производства in rem, которое может быть возбуждено 
органом уголовного преследования в общем порядке. 

 
 
 
 

                                         
1 Смирнов, А. В. Уголовный процесс… - С. 508. 
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*     *     * 
Выводы: 
1. Осуществление уголовного преследования на этапах по-

дозрения и обвинения направлено на изобличение лица в совер-
шении преступления, что выражается: 1) на этапе подозрения – в 
доказывании причастности лица к совершению преступления; 2) 
на этапе обвинения – в доказывании виновности лица в соверше-
нии данного преступления. 

2. Подозрение является необязательным этапом уголовного 
преследования, имеющим характер «предобвинения», то есть 
этапом подготовки обвинения. Этап подозрения в уголовном пре-
следовании должен осуществляться до тех пор, пока не будет: 1) 
установлена непричастность лица к совершенному преступле-
нию, на основании чего уголовное преследование данного лица 
должно быть прекращено по п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ путем выне-
сения соответствующего постановления, либо 2) собрано доста-
точно доказательств, дающих основания для привлечения лица в 
качестве обвиняемого (ч. 1 ст. 171 УПК РФ). 

3. Обвинение как процессуальная деятельность является ос-
новным этапом уголовного преследования. Обвинение в досу-
дебном и судебном производствах осуществляется в 2-х формах: 
1) в досудебном производстве – выдвижение обвинения; 2) в су-
дебном производстве – поддержание обвинения. Значение уго-
ловного преследования как самостоятельной процессуальной 
деятельности при выдвижении обвинения (in personam) заключа-
ется в том, что лицо может быть привлечено в качестве обвиняе-
мого в совершении только тех преступлений, событие которых 
отражено в постановлении о возбуждении производства по уго-
ловному делу (in rem). Поддержание обвинения в суде осуществ-
ляется посредством представления государственным обвините-
лем результатов изобличения (доказательств виновности) лица 
суду и убеждения суда в их достоверности, допустимости и дос-
таточности для принятия окончательного решения о виновности 
лица в совершении преступления. 
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§3. Виды уголовного преследования 

3.1. Публичное уголовное преследование 
Осуществление публичного уголовного преследования яв-

ляется обязанностью прокурора, следователя, органа дознания 
или дознавателя (ст. 21 УПК РФ). Обязанность осуществления 
уголовного преследования выражается, прежде всего, в обязанно-
сти его возбуждения. Обязанность возбуждения уголовного пре-
следования означает обязанность следователя, органа дознания 
или дознавателя наделить процессуальным статусом подозревае-
мого или обвиняемого лицо, в отношении которого имеются до-
казательства о причастности к совершению преступления либо 
доказательства, подтверждающие виновность в его совершении. 

В ходе производства по уголовному делу, возбужденного 
«по факту», обязанность возбуждения уголовного преследования, 
как уже отмечалось, возникает при установлении обстоятельств, 
являющихся основаниями задержания лица или применения к 
нему меры пресечения до предъявления обвинения, либо доста-
точных доказательств, дающих основания для обвинения лица в 
совершении преступления. 

Вместе с тем, некоторые статьи УК РФ предусматривают 
уголовную ответственность за преступления, которые, исходя из 
их специфики, могут быть совершены только каким-то конкрет-
ным лицом, установление которого, в связи с этим, является не-
обходимым условием для возбуждения уголовного дела. Публич-
ное уголовное преследование по таким составам должно возбуж-
даться одновременно с возбуждением уголовного дела, что осу-
ществляется путем вынесения следователем, дознавателем либо 
органом дознания постановления о возбуждении уголовного дела 
в отношении конкретного лица. 

В УПК РФ не содержится каких-либо указаний относитель-
но основания возбуждения уголовного дела в отношении кон-
кретного лица. Единственной нормой, ориентирующей право-
применителя в такой ситуации являлось примечание 1 в бланке 
постановления о возбуждении уголовного дела (приложение 12 к 
ст. 476 УПК РФ), согласно которому в постановлении о возбуж-
дении уголовного дела графа «Возбудить уголовное дело в отно-
шении» заполняется, если «установлено лицо, подозреваемое в 
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совершении преступления». Однако после исключения Феде-
ральным законом от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ из УПК РФ бланков 
процессуальных документов указанное предписание перестало 
иметь нормативный характер. Кроме того, данная формулировка 
вызывала, как минимум, два вопроса: во-первых, необходимо ли 
связывать установление лица, подозреваемого в совершении пре-
ступления, с установлением обстоятельств, предусмотренных 
ст. 91 УПК РФ, и, во-вторых, какие иные обстоятельства могут 
выступать в качестве основания возбуждения уголовного дела в 
отношении конкретного лица? 

Нельзя не согласиться в этой связи с утверждением 
И. В. Овсянникова и В. С. Овсянникова о том, что для правопри-
менителя «остается неясным, какое основание требуется для воз-
буждения уголовного дела в отношении конкретного лица. От-
сутствие в законе четких указаний на это может привести как к 
поспешному и преждевременному вовлечению в уголовный про-
цесс лиц в качестве подозреваемых, так и к нерешительным дей-
ствиям представителей правоохранительных органов, стремле-
нию перестраховаться, неоправданному отказу в наделении лица 
статусом подозреваемого»1. 

А. В. Смирнов, указывая, что уголовное дело всегда подле-
жит возбуждению в отношении конкретного лица по делам, рас-
следуемым в форме дознания (ст. 223 УПК РФ), по делам частно-
го обвинения (ст. 318 УПК РФ), а также при производстве в от-
ношении отдельных категорий лиц (ст. 448 УПК РФ), отмечает: 
«если в первичных материалах о совершении преступления (за-
явлении, явке с повинной, сообщении о совершении преступле-
ния, а также материалах их проверки органом дознания, дознава-
телем, следователем, прокурором) имеются сведения, позволяю-
щие предположить, что преступление совершено определенным 
лицом, то и по любым другим делам в постановлении о возбуж-
дении дела это лицо должно быть указано» 2. 

Ю. Б. Чупилкин считает, что уголовное дело подлежит воз-
буждению в отношении конкретного лица при наличии следую-

                                         
1 Овсянников, И. В. Предъявление подозрения… – С. 40. 
2 Смирнов, А. В. Уголовный процесс… - С. 133. 



 171 

щих обстоятельств: «1) когда в заявлениях, сообщениях о пре-
ступлении и в объяснениях очевидцев преступления прямо ука-
зывается на лицо, совершившее преступление; 2) когда лицо за-
стигнуто на месте преступления или после его совершения; 3) ко-
гда лицо, совершившее преступление, известно из результатов 
ОРД, на основании которых возбуждается уголовное дело; 4) ко-
гда у доставленного в орган дознания или предварительного 
следствия при личном досмотре на его одежде, при нем, а также 
при осмотре места происшествия обнаружены явные следы пре-
ступления»1.  

В. М. Быков рассматривает сведения, указывающие на при-
знаки конкретного лица, совершившего преступление, как до-
полнительные основания для возбуждения уголовного дела в от-
ношении конкретного лица, выделяя 6 таких оснований: 1) указа-
ние потерпевшим на конкретное лицо в заявлении о преступле-
нии; 2) явка с повинной лица, совершившего преступление; 
3) указание в рапорте об обнаружении признаков преступления 
сведений о конкретном лице, заподозренном в совершении пре-
ступления; 4) наличие на момент возбуждения уголовного дела 
оснований для задержания лица по подозрению в совершении 
преступления; 5) состав преступления, по которому возбуждается 
уголовное дело, предусматривает признаки специального субъек-
та; 6) наличие на момент возбуждения уголовного дела сведений 
о совершении преступления лицом, обладающим уголовно-
процессуальным иммунитетом2. 

Таким образом, в научной литературе признается, что нали-
чие оснований для задержания лица по подозрению в совершении 
преступления на момент возбуждения уголовного дела само по 
себе является основанием для возбуждения уголовного дела в от-
ношении данного конкретного лица. Что касается таких основа-
ний возбуждения уголовного дела в отношении лица, как указа-
ние потерпевшим на конкретное лицо в заявлении о преступле-
                                         

1 Чупилкин, Ю. Б. Указ. соч. – С. 6. 
2 Быков, В. М. Проблемы стадии возбуждения уголовного дела / 

В. М. Быков // Журнал российского права. – 2006. – № 7. – С. 60-62. См. 
также: Быков, В. М. Возбуждение уголовного дела в отношении конкрет-
ного лица / В. М. Быков // Уголовный процесс. – 2006. – № 6. – С. 37. 
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нии, а также явка с повинной совершившего преступление лица, 
то наличие данных сведений на стадии возбуждения уголовного 
дела, как представляется, должно оцениваться субъектом возбу-
ждения уголовного дела критически, а именно, эти сведения 
должны быть проверены с точки зрения возможного самооговора, 
их заведомой ложности либо добросовестного заблуждения лица, 
заявляющего о преступлении. При подтверждении в результате 
проверки сообщения о преступлении сведений о причастности 
какого-либо лица к его совершению такое лицо необходимо рас-
сматривать как фактически заподозренное, что, даже при отсут-
ствии оснований для его задержания, должно влечь возбуждение 
уголовного дела в отношении конкретного лица. По верному ука-
занию А. Панюкова, «наличие достаточных данных, указываю-
щих на признаки преступления, есть не что иное, как определен-
ная совокупность признаков, характеризующих объективную 
сторону того или иного события как преступного. Возбуждая де-
ло в отношении лица, мы тем самым делаем два вывода: во-
первых, о том, что имеется некое событие, которое содержит в 
себе признаки преступления; во-вторых, о том, что данное собы-
тие вызвано к жизни действием или бездействием конкретного 
лица»1. 

Самостоятельным основанием возбуждения уголовного дела 
в отношении конкретного лица является возбуждение уголовного 
дела по преступлениям, которые, исходя из их специфики, могут 
быть совершены только конкретным лицом. К таким преступле-
ниям, в частности, относятся преступления, составы которых 
предусматривают признаки специального субъекта. С точки зре-
ния уголовного права, признаки специального субъекта «высту-
пают криминообразующими. Без них либо вообще нет составов, 
например, воинского преступления, получения взятки, вынесения 
неправосудного приговора, либо нет квалифицированного деяния 
(получение взятки лицом, занимающим государственную долж-
ность субъекта РФ). Специальный субъект включен в деяние, ав-
тором которого он является»2. 

                                         
1 Панюков, А. Указ. статья. – С. 53. 
2 Курс уголовного права. В 5 т. ... – Т. 1. – С. 47. 



 173 

Так, возбуждение уголовного дела по одному из преступле-
ний, предусмотренных главой 33 УК РФ «Преступления против 
военной службы», предполагает установление признаков субъек-
та преступления, определяющих лицо как военнослужащее, что, в 
свою очередь, предполагает установление сведений о каком-то 
конкретном лице, обладающем такими признаками. Следует со-
гласиться с утверждением К. В. Муравьева о том, что «без уста-
новления специальных признаков субъекта нет оснований утвер-
ждать, что имело место посягательство на определенный объ-
ект»1. 

Вместе с тем, составы преступлений, предусматривающие 
признаки специального субъекта являются не единственными, по 
которым уголовное дело должно возбуждаться в отношении кон-
кретного лица. В литературе также указывается на то, что «уго-
ловные дела должны возбуждаться в отношении конкретных лиц 
по признакам таких преступлений, которые могут быть соверше-
ны только определенным субъектом, прямо указанным в уголов-
ном законе (например, убийство матерью новорожденного ребен-
ка (ст. 106 УК РФ), отказ в представлении гражданину информа-
ции (ст. 140 УК РФ), злостное уклонение от уплаты средств на 
содержание детей или нетрудоспособных родителей (ст. 157 УК 
РФ), злостное уклонение от погашения кредиторской задолжен-
ности (ст. 177 УК РФ), уклонение от уплаты таможенных плате-
жей, взимаемых с организации или физического лица (ст. 194 УК 
РФ)»2. 
                                         

1 Муравьев, К. В. Указ. соч. – С. 18. 
2 Уголовный процесс России. Особенная часть: Учебник для студен-

тов юрид. вузов и фак-тов / А. И. Александров, С. А. Величкин, 
Н. П. Кириллова и др.; Под ред. В. З. Лукашевича. – СПб.: Издат. дом С.-
Петерб. ун-та, 2005. – С. 5. См. также: Махов, В. Возбуждение уголовного 
дела в отношении конкретного лица / В. Махов // Российская юстиция. – 
1997. – № 12. – С. 25; Гриненко, А. Обеспечение права на защиту в стадии 
возбуждения уголовного дела А. Гриненко // Уголовное право. – 2001. – 
№ 1. – С. 48-49; Горленко, С. В. О применении норм Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации в целях защиты прав 
личности при расследовании преступлений в сфере экономической дея-
тельности / С. В. Горленко // Налоговый вестник. – 2003. – № 6. –      
С. 161-165; Победкин, А. Указ. статья. – С. 34. 
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Как представляется, перечень таких составов намного шире. 
К ним относятся не только составы, предусматривающие специ-
альные признаки субъекта преступления, но и иные признаки, ус-
тановление которых при возбуждении уголовного дела возможно 
только при установлении самого субъекта преступления. В зави-
симости от этих признаков, составы преступлений, по которым 
уголовное дело подлежит возбуждению в отношении конкретно-
го лица, могут быть классифицированы на следующие группы: 

1) составы, конструкция которых предусматривает ответст-
венность за неисполнение какой-либо обязанности (ст. 124, 125, 
140, 143, 156, 157, 177, 185.1, 192, 198-199.1, 297, 310, 311, ч. 2 
ст. 312, 316, 328, 339, 345 УК РФ); 

2) составы, предусматривающие уголовную ответственность 
за совершение преступления по неосторожности (ст. 109, 118, 
168, 224, 347 УК РФ); 

3) составы, содержащие признаки специального субъекта 
(ст. 106, 121, 122, ч. 1 ст. 142, ст. 142.1, 145, 145.1, 160, 169, 170, 
176, 189, 193, 194, 196, 197, 199.2, 201-203, ч. 3, 4 ст. 204, 215.1, 
225, 228.2, 235, 237, 270, 285-288, 290-293, 299-308, ч. 1 ст. 312, 
313-315, 337, 338 УК РФ); 

4) составы, по которым для установления отдельных при-
знаков состава необходимо определение психического или физи-
ческого состояния лица в момент совершения преступления 
(ст. 106-108, 113, 114 УК РФ); 

5) составы, предусматривающие уголовную ответственность 
за участие в незаконных организациях или мероприятиях (ч. 2 
ст. 208, ч. 2, 3 ст. 209, ч. 2, 3 ст. 210, ч. 2 ст. 212, ч. 2 ст. 239, 
ст. 279, ч. 2, 3 ст. 282.1, ч. 2 ст. 282.2, ч. 3 ст. 359 УК РФ). 

Обязанность возбуждения уголовного дела в отношении 
конкретного лица по отдельным составам преступлений находит 
свое выражение и в практике Верховного Суда РФ. Так, в над-
зорном определении от 28 февраля 2006 г. № 46-Дп05-77 Верхов-
ный Суд РФ указал, что «по смыслу закона, для возбуждения 
уголовного дела по признакам преступлений, предусмотренных 
ч. 2 ст. 285 УК РФ и ч. 2 ст. 286 УК РФ, установление конкретно-
го должностного лица, занимающего государственную должность 
и допустившего злоупотребление и превышение, является обяза-
тельным. Возбуждение уголовного дела по факту злоупотребле-
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ния неопределенным кругом лиц является незаконным. Тот факт, 
что в описательной части постановления о возбуждении уголов-
ного дела имеются ссылки на фамилии отдельных должностных 
лиц, совершивших действия, подпадающие под признаки указан-
ных преступлений, не может служить основанием для признания 
этого постановления законным, поскольку в постановочной части 
указано, что дело возбуждено в отношении неконкретных долж-
ностных лиц. Доводы, изложенные в надзорном представлении, о 
том, что указание в постановлении о возбуждении уголовного де-
ла конкретного лица не предусмотрено ст. 146 УПК РФ, несо-
стоятельны, поскольку в ст. 146 УПК РФ имеются лишь ссылки 
на общие основания для возбуждения уголовного дела, а прило-
жение № 12 к ст. 476 УПК РФ (бланк постановления о возбужде-
нии уголовного дела) содержит конкретные предписания об ука-
зании в постановлении признаков преступления и конкретного 
лица, и это приложение является нормой уголовно-
процессуального закона»1. 

Подводя итог вышеизложенному, можно сделать следую-
щий вывод: принятие решения следователем, органом дознания 
или дознавателем о возбуждении уголовного дела в отношении 
конкретного лица необходимо рассматривать как процессуаль-
ную обязанность, возникающую в случае установления по ре-
зультатам проверки сообщения о преступлении достаточных 
данных о причастности конкретного лица к совершению престу-
пления. В качестве таких данных могут выступать как обстоя-
тельства, являющиеся основаниями для задержания лица по по-
дозрению в совершении преступления, так и иные обстоятельст-
ва, указывающие на возможность совершения отдельных соста-
вов преступления только конкретным лицом. В целях совершен-
ствования правовой регламентации порядка возбуждения уголов-
ного дела в отношении конкретного лица предлагаю ст. 21 УПК 
РФ «Обязанность осуществления уголовного преследования» до-
                                         

1 Определение Верховного Суда от 28 февраля 2006 г. № 46-Дп05-77 
[Электронный ресурс] // Справочно-правовая система «КонсультантП-
люс». - Электрон. поисковая прогр. – М.: КонсультантПлюс, 2003. – Сис-
тем. требования P-II-300; 32 Мб ОЗУ ; Microsof Windows 2000/ XP. – Загл. 
с экрана. 
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полнить положением следующего содержания: «Если на момент 
принятия решения о возбуждении уголовного дела следователь, 
орган дознания или дознаватель обладают достаточными данны-
ми о причастности лица к совершению преступления, уголовное 
дело возбуждается в отношении конкретного лица», которое, как 
представляется, станет дополнительной гарантией, направленной 
на исключение случаев осуществления уголовного преследования 
в отношении лица, не обладающего по уголовному делу процес-
суальным статусом подозреваемого, обвиняемого. 

Уголовное преследование по делам частно-публичного ха-
рактера1 осуществляется также в публичном порядке и само-
стоятельного вида уголовного преследования не составляет. Это 
связано с тем, что уголовное преследование по делам, преду-
смотренным ч. 3 ст. 20 УПК, не обладает какими-либо особенно-
стями по сравнению с уголовным преследованием по делам пуб-
личного обвинения. Единственным отличием между данными ка-
тегориями дел является порядок их возбуждения, а именно уго-
ловные дела о преступлениях, предусмотренных ч. 3 ст. 20 УПК 
РФ, могут быть возбуждены только при наличии такого повода, 
как заявление потерпевшего либо его законного представителя. 

С момента возбуждения уголовного дела о преступлении, 
предусмотренном ч. 3 ст. 20 УПК РФ, дальнейшая процессуаль-
ная деятельность стороны обвинения в целях изобличения подоз-
реваемого, обвиняемого в совершении преступления осуществля-
ется в том же порядке, что и по уголовным делам публичного об-
винения. Таким образом, ч. 3 ст. 20 УПК РФ предусматривает не 
самостоятельный вид (порядок) уголовного преследования, а са-
мостоятельный вид уголовного дела, в рамках которого уголов-
ное преследование осуществляется в публичном порядке. С дан-

                                         
1 Традиционно употребляемые в уголовно-процессуальной литерату-

ре термины «уголовные дела публичного обвинения» и «уголовные дела 
частно-публичного обвинения» представляются некорректными, так как до 
привлечения лица в качестве обвиняемого производство по рассматривае-
мым категориям дел не включает обвинительную деятельность. Правиль-
нее было бы, на мой взгляд, говорить об уголовных делах публичного и 
частно-публичного характера (от греч. charakter – отличительная черта, 
признак). 
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ным утверждением согласилось 57% опрошенных автором со-
трудников прокуратуры и органов внутренних дел Иркутской об-
ласти и Усть-Ордынского Бурятского автономного округа. 

Поэтому, учитывая, что ранее мною было предложено раз-
граничить нормативное регулирование института уголовного 
преследования (в рамках главы 3 УПК РФ) и института произ-
водства по уголовному делу (в рамках главы 4 УПК РФ)1, предла-
гаю в нормах указанных институтов закрепить виды, соответст-
венно, уголовного преследования и виды уголовного дела. Так, 
ст. 20 УПК РФ должна содержать виды уголовного преследова-
ния – публичное и частное, в то время как ст. 24 УПК РФ (в но-
вой редакции главы 4 УПК РФ2) – виды уголовных дел, к кото-
рым относятся уголовные дела публичного, частно-публичного и 
частного обвинения3. 

В литературе предлагается отказаться от частно-
публичного обвинения «как самостоятельного вида обвинения»4. 
Однако, как показал опрос практических сотрудников прокурату-
ры и органов внутренних дел, подавляющее большинство из них 
(74%) не одобряет данного предложения. Более того, частно-
публичный порядок возбуждения уголовного дела согласуется с 
нормами международного права. Так, в Рекомендации 
№ 6 R (87) 18 Комитета министров Совета Европы «Относитель-
но упрощения уголовного правосудия» (принята 17 сентября 
1987 г.)5 определяются основные приоритеты уголовной полити-
ки относительно формы и содержания уголовного процесса. В 
частности, предлагается ряд принципов, которые должны способ-
ствовать ускорению и упрощения работы системы уголовного 

                                         
1 См. подр. §1 главы 2 настоящей работы. 
2 См. приложение 2 к настоящей работе. 
3 Как уже было указано, правильнее было бы говорить об уголовных 

делах публичного, частно-публичного и частного характера. Однако не 
буду настаивать на нормативном изменении этих названий, так как поня-
тия «дела публичного обвинения», «дела частно-публичного обвинения» и 
«дела частного обвинения» являются устоявшимися и общепризнанными. 

4 Шманатова, Е. В. Указ. соч. – С. 103. 
5 Сборник документов Совета Европы в области защиты прав чело-

века и борьбы с преступностью. – М.: СПАРК, 1998. – С. 116-122. 
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правосудия. Одним из таковых является принцип дискреционно-
го преследования. Не раскрывая основные меры, направленные 
на реализацию данного принципа и не углубляясь в дискуссию о 
его реализации в российском уголовном процессе, следует обра-
тить внимание на то, что в указанном документе Комитет мини-
стров предусматривает оговорку следующего содержания: «Го-
сударства, которые применяют принцип обязательного преследо-
вания ввиду своего исторического развития и своей конституции, 
должны ввести или расширить использование мер, которые, хотя 
и отличаются от дискреционного преследования, имеют ту же 
самую цель, что это преследование, и прежде всего: i) количество 
дел, возбуждение преследование по которым зависит от условия, 
следует расширить, в частности, когда интересы общества не 
преобладают, просьба или согласие пострадавшего может быть 
условием для преследования» (пункт b раздела I). Таким образом, 
следует признать, что расширение перечня преступлений, уго-
ловные дела по которым возбуждаются в частно-публичном по-
рядке, отражает общую международную тенденцию расширения 
дискреционных начал в уголовном судопроизводстве. 

Как было отмечено, основанием выделения уголовных дел 
частно-публичного характера является исключительно порядок 
их возбуждения, что отражено в ч. 3 ст. 147 УПК РФ: «Уголов-
ные дела о преступлениях, указанных в части третьей статьи 20 
настоящего Кодекса, возбуждаются не иначе как по заявлению 
потерпевшего или его законного представителя. Производство 
по таким уголовным делам ведется в общем порядке». 

Очевидно, что данная формулировка является «наследием» 
УПК РСФСР 1960 г., в котором ст. 27 «Уголовные дела, возбуж-
даемые по жалобе потерпевшего», содержала аналогичное поло-
жение. По отношению к понятию «уголовное преследование» 
понятие «производство по уголовному делу» является более ши-
роким. «Уголовное преследование» можно рассматривать как 
элемент производства по уголовному делу, включающий, кроме 
уголовного преследования, процессуальную деятельность по ус-
тановлению обстоятельств совершенного преступления, состав-
ляющих событие преступления. Осуществление производства по 
уголовным делам, предусмотренным ч. 3 ст. 20 УПК РФ, «в об-
щем порядке» означает, что: 
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1) установление обстоятельств совершенного преступ-
ления, составляющих событие преступления (время, место, спо-
соб и другие обстоятельства), осуществляется в общем порядке, 
то есть путем производства предварительного следствия (ч. 2 
ст. 150 УПК РФ) ; 

2) уголовное преследование осуществляется в публичном 
порядке, то есть является обязанностью прокурора, следователя и 
дознавателя (ч. 1 ст. 21 УПК РФ); потерпевший, его законный 
представитель и (или) представитель вправе участвовать в уго-
ловном преследовании (ст. 22 УПК РФ). 

Таким образом, «общий порядок» производства по уголов-
ному делу предполагает осуществление в рамках него публично-
го уголовного преследования. Вместе с тем, понятие «общий по-
рядок» производства по уголовному делу является законодатель-
но не определенным, что может вызвать его некорректное пони-
мание правоприменителем. Так, очевидно, что производство по 
уголовным делам частно-публичного характера не исключает 
возможность осуществления в рамках него особых производств, 
предусмотренных главами 40, 50-52 УПК РФ. Например, уголов-
ное преследование несовершеннолетнего по обвинению в совер-
шении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 131 УК РФ «Из-
насилование», должно осуществляться в соответствии с требова-
ниями, предусмотренными главой 50 УПК РФ, находящейся в 
разделе 4 УПК РФ «Особый порядок уголовного судопроизвод-
ства». Кроме того, по данному составу преступления судебное 
разбирательство может быть проведено, при согласии обвиняе-
мого с предъявленным ему обвинением, в особом порядке (ч. 1 
ст. 314 УПК РФ). Поэтому утверждение о том, что производство 
по уголовным делам о преступлениях, указанных в ч. 3 ст. 20 
УПК РФ, «ведется в общем порядке», не соответствует положе-
ниям уголовно-процессуального закона. 

В связи с этим, считаю необходимым изменить второе пред-
ложение ч. 3 ст. 147 УПК РФ, изложив его в следующей редак-
ции: «Уголовное преследование по таким уголовным делам 
осуществляется в публичном порядке». 

В рамках вопроса об осуществлении уголовного преследо-
вания по делам частно-публичного характера необходимо также 
остановиться на проблеме привлечения к уголовному преследо-
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ванию по заявлению коммерческой или иной организации 
(ст. 23 УПК РФ). Причиной этого является доминирующее в ли-
тературе мнение о том, что данный порядок является «разновид-
ностью частно-публичного порядка уголовного преследования»1, 
«примыкает к частно-публичному обвинению»2. Вместе с тем, 
существует также мнение о том, что это «специальный процессу-
альный порядок осуществления публичного уголовного пресле-
дования»3. Последняя точка зрения в большей степени соответст-
вует положениям уголовно-процессуального закона: ч. 5 ст. 20 
УПК РФ устанавливает, что все уголовные дела, за исключением 
уголовных дел, указанных в ч. 2 и ч. 3 ст. 20 УПК РФ, считаются 
уголовными делами публичного обвинения. Данная категория 
дел (ст. 201 – 204 УПК РФ) в ч. 2 или 3 ст. 20 УПК РФ не указана, 
что формально предопределяет их статус как уголовных дел пуб-
личного характера.  

Ст. 23 УПК РФ устанавливает: «Если деяние, предусмот-
ренное главой 23 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
причинило вред интересам исключительно коммерческой или 
иной организации, не являющейся государственным или муни-
ципальным предприятием, и не причинило вреда интересам дру-
гих организаций, а также интересам граждан, общества или госу-
дарства, то уголовное дело возбуждается по заявлению руководи-
теля данной организации или с его согласия». 

Аналогичная по содержанию норма содержится в примеча-

                                         
1 Уголовный процесс: Учебник для студентов юрид. вузов и фак-тов / 

Под общ. ред. В. М. Лебедева… - С. 97; Уголовно-процессуальное право 
(Уголовный процесс): Учебник для вузов / Под ред. Г. П. Химичевой… - 
С. 73; Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / Отв. ред. 
И. Л. Петрухин… - С. 103; Комментарий к Уголовно-процессуальному ко-
дексу Российской Федерации. Постатейный / Под ред. Н. А. Петухова, 
Г. И. Загорского. – М.: ЭКМОС, 2002. – С. 66; Головко, Л. В. Альтернати-
вы уголовному преследованию… - С. 458; Донской, Д. Д. Указ. соч. – 
С. 85. 

2 Уголовный процесс России: Учебник / А. С. Александров, 
Н. Н. Ковтун… - С. 44. 

3 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 
Федерации / Отв. ред. В. И. Радченко… - С. 63. 
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ниях 2 и 3 к ст. 201 УК РФ1. Вместе с тем, указанные примечания 
обладают рядом несоответствий со ст. 23 УПК РФ, на которые 
уже указывалось в научной литературе2. В аспекте исследуемой 
проблемы наибольший интерес представляет то, что, несмотря на 
использование в содержании ст. 23 УПК РФ понятия «возбужде-
ние уголовного дела», в названии данной статьи, а также в при-
мечаниях 2 и 3 к ст. 201 УК РФ используется понятие «уголовное 
преследование». Отмеченное противоречие имеет не только тер-
минологическое значение, но и практическое: если под «уголов-
ным преследованием» понимается процессуальная деятельность в 
целях изобличения подозреваемого, обвиняемого в совершении 
преступления, то заявление или согласие руководителя организа-
ции необходимо не только для возбуждения уголовного дела (на 
что указывается в содержании ст. 23 УПК РФ), но также и на 
привлечение к уголовному преследованию, и на его осуществле-
ние (вывод о чем напрашивается исходя из названия ст. 23 УПК 
РФ, а также из содержания примечаний 2 и 3 к ст. 201 УК РФ). 
Очевидно, что это не так. 

В литературе существует мнение, что понятие «привлечение 
к уголовному преследованию», используемое в названии ст. 23 
УПК РФ, означает возбуждение уголовного дела в отношении 

                                         
1 Если деяние, предусмотренное настоящей статьей либо иными 

статьями настоящей главы, причинило вред интересам исключительно 
коммерческой организации, не являющейся государственным или муници-
пальным предприятием, уголовное преследование осуществляется по заяв-
лению этой организации или с ее согласия. Если деяние, предусмотренное 
настоящей статьей либо иными статьями настоящей главы, причинило 
вред интересам других организаций, а также интересам граждан, общества 
или государства, уголовное преследование осуществляется на общих осно-
ваниях (примечания 2 и 3 к ст. 201 УК РФ). 

2 См. подр.: Орлова, А. А. Уголовное преследование по заявлению 
коммерческой или иной организации / А. А. Орлова // Российский следова-
тель. – 2003. – № 10. – С. 7-8; Скрябин, Э. Н. Особенности уголовного пре-
следования за преступления против интересов службы / Э. Н. Скрябин // 
Журнал российского права. – 2002. – № 12. – С. 89-99; Головко, Л. В. Аль-
тернативы уголовному преследованию… - С. 460. 
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конкретного лица1. Если следовать этой логике, то возбуждение 
уголовного дела «по факту» совершения преступления, преду-
смотренного главой 23 УК РФ, может осуществляться без заявле-
ния или согласия руководителя организации. Содержание ст. 23 
УПК РФ не позволяет сделать такой вывод: в тексте статьи речь 
идет о возбуждении уголовного дела не применительно к кон-
кретному лицу. Однако следует отметить, что приведенное ут-
верждение имеет практическое обоснование: в следственной дея-
тельности уголовные дела по преступлениям, предусмотренным 
главой 23 УК РФ, как правило, возбуждаются в отношении кон-
кретного лица, что обусловлено спецификой субъекта данных со-
ставов преступления2. Вместе с тем, нельзя исключать и такие 
случаи, когда конкретное лицо, совершившее преступление, пре-
дусмотренное главой 23 УК РФ, не установлено, - в этом случае 
уголовное дело подлежит возбуждению «по факту», что означает 
невозможность начала осуществления уголовного преследования 
одновременно с возбуждением уголовного дела. 

Объяснить логику законодателя в формулировании именно 
такого названия ст. 23 УПК РФ возможно только тем, что данная 
статья закреплена в главе 3 УПК РФ, имеющей название «Уго-
ловное преследование», и законодатель, думается, стремился 
включить понятие «уголовное преследование» в название всех 
статей данной главы. 

На недостатки в названии ст. 23 УПК РФ обращалось вни-
мание и в литературе. Так, Д. Д. Донской считает, что «представ-
ляется неблагозвучным с позиций филологии название статьи 23 
УПК РФ: «Привлечение к уголовному преследованию по заявле-
нию коммерческой или иной организации», так как «в статье 23 
УПК говорится об условиях возбуждения уголовного дела в от-

                                         
1 Уголовный процесс России: Учебник / А. С. Александров, 

Н. Н. Ковтун… - С. 45; Комментарий к Уголовно-процессуальному кодек-
су Российской Федерации / Отв. ред. В. И. Радченко… - С. 65; Коммента-
рий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации. Поста-
тейный / Под ред. Н. А. Петухова... – С. 65. 

2 Об обязанности возбуждения уголовного дела в отношении кон-
кретного лица по отдельным составам преступлений см. первую часть дан-
ного параграфа. 
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ношении конкретного лица»1. А. А. Орлова также указывает на 
то, что «редакция названия правовой нормы (ст. 23 УПК РФ – 
Р. М.) вызывает возражения, так как не соответствует ее содер-
жанию»2. 

Таким образом, поддерживая мнение о том, что название 
ст. 23 УПК РФ («привлечение к уголовному преследованию») не 
соответствует ее содержанию («возбуждение уголовного дела»), 
предлагаю название указанной статьи изложить в следующей ре-
дакции: «Статья 23. Возбуждение уголовного дела по заявлению 
коммерческой или иной организации». 

 

3.2. Частное уголовное преследование 
Частное уголовное преследования осуществляется по пре-

ступлениям, указанным в ч. 2 ст. 20 УПК РФ: статьи 115 часть 1 
«Умышленное причинение легкого вреда здоровью», 116 часть 1 
«Побои», 129 часть 1 «Клевета», 130 «Оскорбление» УК РФ. Не 
вступая в дискуссию относительно расширения перечня преступ-
лений, которые предлагается преследовать в частном порядке3, 
                                         

1 Донской, Д. Д. Указ. соч. – С. 84. 
2 Орлова, А. А. Указ. статья. – С. 7. 
3 См.: Смолькова, И. В. Соотношение частных и публичных начал в 

уголовном процессе – методологическая основа определения оснований и 
пределов вмешательства правоохранительных органов в охраняемые зако-
ном тайны / И. В. Смолькова // Социально-экономические и правовые про-
блемы Восточно-Сибирского региона на пороге третьего тысячелетия: 
Мат-лы науч.-практ. конф. Иркутск, 13-15 мая 1998 г. – Иркутск: Изд-во 
ИГЭА, 1998. – С. 79; Петрухин, И. Публичность и диспозитивность в уго-
ловном процессе / И. Петрухин // Российская юстиция. – 1999. – № 3. – 
С. 25; Ленский, А. В. Производство по делам частного обвинения в уго-
ловном процессе России / А. В. Ленский, Ю. К. Якимович. – М.: Юристъ, 
1998. – С. 10-13; Багаутдинов, Ф. Расширение частных начал в уголовном 
процессе / Ф. Багаутдинов // Российская юстиция. – 2002. – № 2. – С. 32; 
Воронин, В. В. Понятие и сущность современного российского судопроиз-
водства по делам частного обвинения / В. В. Воронин // Российский су-
дья. – 2001. – № 4. – С. 41-42; Дорошков, В. В. Частное обвинение: Право-
вая теория и судебная практика / В. В. Дорошков. – М.: Норма, 2000. – 
С. 42-44; Донской, Д. Д. Указ соч. – С. 73; Козубенко, Ю. В. Уголовное 
преследование… - С. 222; Шманатова, В. Е. Указ. соч. – С. 98-99. 
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отмечу, что частное уголовное преследование является историче-
ски закономерной и социально необходимой формой уголовного 
судопроизводства. 

Правом на частное уголовное преследование обладают по-
страдавший1 и (или) его законный представитель, которым при-
надлежит исключительное полномочие инициирования произ-
водства по уголовному делу путем подачи заявления мировому 
судье (ч. 1 ст. 147, ч. 1 ст. 318 УПК РФ). 

Юридическую природу частного уголовного преследования 
Н. Е. Петрова образно обозначила следующим образом: «в основе 
существования института жалобы потерпевшего лежат сообра-
жения, выходящие за пределы уголовного процесса. Государство 
ограничивает свое право на преследование некоторых преступле-
ний из уважения к неприкосновенности частной жизни, то есть 
по соображениям этического плана, игнорирование которых су-
щественно снизило бы эффективность правового регулирования. 
Однако это ограничение не означает устранения возможности 
официального преследования данных деяний. Сущность этого 
ограничения состоит лишь в том, что должностные лица не могут 
начать преследование без учета мнения потерпевшего»2.  

Думается, можно также согласиться с утверждением 
Л. В. Головко о том, что «по делам частного обвинения сам по 
себе конфликт для законодателя безразличен»3. Это связано с 
тем, что преступления, указанные в ч. 2 ст. 20 УПК РФ, хотя и 
обладают общественной опасностью, ее характер и степень, а 
                                         

1 Следует поддержать мнение процессуалистов, считающих, что 
употребление понятия «потерпевший» до возбуждения уголовного дела 
частного обвинения является некорректным. Более уместным является 
обозначение такого лица как «пострадавший» (См.: Ковтун, Н. Дефекты 
законодательной техники вызывают трудности в правоприменении / 
Н. Ковтун // Российская юстиция. – 2001. – № 8. – С. 39; Попова, И. И. По-
нятие частного обвинения / И. И. Попова // Мировой судья. – 2005. – 
№ 10. – С. 4; Хатуаева, В. В. Процессуальные особенности возбуждения 
уголовных дел частного обвинения / В. В. Хатуаева // Российский следова-
тель. – 2005. – № 1. – С. 11; Усачев, А. А. Указ. соч. – С. 181.). 

2 Петрова, Н. Е. Частное и субсидиарное обвинение… - С. 148. 
3 Головко, Л. В. Альтернативы уголовному преследованию… - 

С. 449. 
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также специфика объекта преступного посягательства (личные 
неимущественные интересы), не требуют, по мнению законода-
теля, привлечение государственных сил и средств для раскрытия 
и расследования данной категории преступлений. Более того, как 
правило, указанные преступления носят очевидный характер, что 
не влечет каких-либо затруднений в установлении события пре-
ступления и сведений о лице, его совершившем. Вместе с тем, 
безразличное отношение законодателя к содержанию конфликта 
по делам частного обвинения не означает безразличного отноше-
ния к нему лиц, которым преступлением причинен физический 
или моральный вред, поэтому для обеспечения законной возмож-
ности восстановления нарушенных личных неимущественных 
прав этих лиц законодатель предусматривает частный порядок 
уголовного преследования, осуществление которого возможно 
исключительно по их воле. 

Понятие «уголовное преследование в частном порядке» 
(«частное уголовное преследование») является тождественным 
понятию «производство по уголовному делу частного обвине-
ния», что обусловлено порядком возбуждения уголовного дела 
частного обвинения. По своему процессуальному значению воз-
буждение уголовного дела частного обвинения означает выдви-
жение обвинения и начало осуществления частного уголовного 
преследования. 

Особенностью частного уголовного преследования является 
то, что оно не включает этап подозрения, а является исключи-
тельно обвинительной деятельностью. При этом, выдвижение и 
поддержание обвинения осуществляется в рамках только судеб-
ного производства – перед мировым судьей.  

Возбуждение частного уголовного преследования всегда 
осуществляется в отношении конкретного лица путем подачи за-
явления пострадавшим или его законным представителем (ч. 1 
ст. 318 УПК РФ). Еще одной отличительной особенностью воз-
буждения уголовных дел частного обвинения является отсутст-
вие стадии возбуждения уголовного дела в том виде, в каком она 
существует в публичном уголовном преследовании. Фактически, 
возбуждение уголовного дела сводится не к проверке сообщения 
о преступлении в целях установления признаков преступления, а 
к проверке правильности составления заявления о преступлении, 
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то есть к установлению не основания и повода для возбуждения 
уголовного дела, а только повода. Данный вывод был бы непол-
ноценен без следующей оговорки: к необходимым реквизитам за-
явления о возбуждении уголовного дела частного обвинения от-
носится в том числе описание события преступления, места, вре-
мени, а также обстоятельств его совершения (п. 2 ч. 5 ст. 318 
УПК РФ). Указанные обстоятельства сами по себе характеризуют 
признаки совершенного преступления, в результате чего их «сле-
дует расценивать не только как исключительный повод, но и как 
основание для возбуждения такого дела»1. Таким образом, осно-
вание возбуждения уголовного дела частного обвинения преду-
сматривается законодателем как часть повода для его возбужде-
ния, и наличие такого основания презюмируется в силу самого 
факта подачи заявления о преступлении. В литературе отмечает-
ся, что «данное положение закона согласуется с основополагаю-
щим положением общей концепции уголовно-процессуального 
законодательства, в соответствии с которой суд не является орга-
ном, осуществляющим уголовное преследование»2. 

Частное уголовное преследование (уголовное дело частного 
обвинения) признается возбужденным с момента принятия миро-
вым судьей заявления пострадавшего к своему производству, о 
чем выносится постановление (ч. 7 ст. 318 УПК РФ). Необходимо 
отметить, что требование о вынесении мировым судьей поста-
новления о принятии заявления пострадавшего к своему произ-
водству, было включено в УПК РФ относительно недавно – Фе-
деральным законом от 12 апреля 2007 г.3 До этого, как указывает 
Е. Г. Щербатых, практика оформления мировыми судьями приня-
тия заявления к своему производству осуществлялась по-
разному: некоторые судьи на самом заявлении проставляли 

                                         
1 Щербатых, Е. Г. Предоставить мировому судье право возбуждения 

уголовных дел частного обвинения / Е. Г. Щербатых // Российская юсти-
ция. – 2005. – № 11. – С. 56. 

2 Уголовный процесс России. Особенная часть / 
А. И. Александров… - С. 454. 

3 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации: Федеральный закон от 12 апреля 2007 г. № 47-ФЗ // Соб-
рание законодательства РФ. – 2007. – № 16. – Ст. 1827. 
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штамп с датой принятия и присваивали ему входящий номер, ко-
торый становился и номером уголовного дела и лишь некоторые 
судьи выносили отдельные постановления1. Вместе с тем, зако-
нодатель, внося изменения в порядок возбуждения производства 
по уголовным делам частного обвинения, не учел такую реко-
мендацию, предлагаемую в научной литературе, как направлять 
копию постановления о принятии заявления к производству лицу, 
указанному в таком заявлении, что позволило бы последнему 
«начать реализацию своего права на защиту, не дожидаясь своего 
вызова к мировому судье»2.  

В УПК РФ отсутствует указание на то, с какого момента ли-
цо, в отношении которого подано заявление пострадавшим, по-
лучает процессуальный статус обвиняемого3. Наиболее распро-
страненной является точка зрения, что такое лицо приобретает 
процессуальный статус обвиняемого с момента принятия миро-
вым судьей заявления к своему производству4. Данная позиция 
связана с тем, что с этого момента пострадавший наделяется про-
цессуальным статусом частного обвинителя (ч. 7 ст. 318 УПК 
РФ), означающее, в свою очередь, появление в процессе стороны 
обвинения. Как уже отмечалось ранее, появление в состязатель-
ном судопроизводстве стороны, а также начало реализации ею 
своей функции (в данном случае функции обвинения) диалекти-
чески влечет реализацию противоположной функции (функции 

                                         
1 Щербатых, Е. Г. Указ. статья. – С. 57. 
2 Там же. – С. 57. 
3 Заслуживает одобрения высказывание о том, что «понятие обви-

няемого используется здесь в широком смысле, охватывая и понятие по-
дозреваемого» (Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РФ / 
Под ред. А. В. Смирнова... – С. 99.). 

4 Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / Отв. ред. 
П. А. Лупинская. – М.: Юристъ, 2003. – С. 548; Уголовный процесс России. 
Особенная часть/ А. И. Александров… - С. 456; Орлова, А. Производство 
по делам частного обвинения / А. Орлова // Российская юстиция. – 2001. – 
№ 4. – С. 40; Мухтасипова, Т. Н. Механизм реализации функции частного 
обвинения в российском уголовном судопроизводстве :Автореф. дис. канд. 
юрид. наук: 12.00.09 / Т. Н. Мухтасипова. – Челябинск: Южно-Урал. гос. 
ун-т, 2004. – С. 14; Хатуаева, В. В. Указ. статья. – С. 12; Муравьев, К. В. 
Указ. соч. – С. 25-26; Попова, И. И. Указ. статья. – С. 4. 
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защиты). Тем самым, указанное в заявлении лицо становится 
субъектом, реализующим функцию защиты, то есть обвиняемым. 

Вывод о том, что указанное в заявлении пострадавшего лицо 
приобретает процессуальный статус обвиняемого с момента при-
нятия мировым судьей заявления к своему производству, согла-
суется с порядком наделения лица процессуальным статусом об-
виняемого в публичном уголовном преследовании (обвиняемым, 
согласно ч. 1 ст. 47 УПК РФ, признается лицо, в отношении кото-
рого вынесено постановление о привлечении его в качестве об-
виняемого (обвинительный акт), независимо от факта предъявле-
ния обвинения). В этой связи заявление пострадавшего по уго-
ловным делам частного обвинения имеет характер процессуаль-
ного акта, влекущего для лица, в отношении которого оно пода-
но, те же процессуальные последствия, что и обвинительное за-
ключение (обвинительный акт) в публичном уголовном пресле-
довании. Данная мысль находит свое подтверждение и в решени-
ях Конституционного Суда РФ. Так, в приводимом ранее Поста-
новлении от 14 января 2000 г. № 1-П Конституционный Суд РФ 
указал, что «жалоба потерпевшего не только признается исклю-
чительным поводом к возбуждению уголовного дела частного 
обвинения, но и в качестве обвинительного акта, в рамках ко-
торого осуществляется уголовное преследование, вручается под-
судимому для подготовки им своей защиты в судебном заседа-
нии» (п. 7). Кроме того, данная точка зрения разделяется и уче-
ными-процессуалистами1. В частности, В. В. Хатуаева отмечает, 
что «заявление по своей сути является обвинительным актом, 
определяющим предмет и пределы судебного разбирательства»2. 
                                         

1 См.: Барышева, В. В. Проблемы рассмотрения мировым судьей 
уголовных дел частного обвинения / В. В. Барышева // Мировой судья. – 
2006. – № 1. – С. 6; Дорошков, В. В. Частное обвинение… - С. 49; Хатуае-
ва, В. В. Указ. статья. – С. 12; Попова, И. И. Указ. статья – С. 4; Щерба-
тых, Е. Г. Указ. статья. – С. 56. 

Следует отметить, что существует и противоположная точка зрения, 
согласно которой заявление пострадавшего по уголовному делу частного 
обвинения не может расцениваться как акт привлечения лица в качестве 
обвиняемого (Джатиев, В. Обвинение и защита / В. Джатиев // Российская 
юстиция – 1995. – № 3. – С. 18; Усачев, А. А. Указ. соч. – С. 188-189.). 

2 Хатуаева, В. В. Указ. статья. – С. 12-13. 
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Предъявление обвинения при частном уголовном преследо-
вании осуществляется мировым судьей в течение 7 суток со дня 
поступления заявления в суд путем вручения его копии обвиняе-
мому с одновременным ознакомлением последнего с материала-
ми уголовного дела и разъяснением прав подсудимого (ч. 3 
ст. 319 УПК РФ). Не останавливаясь подробнее на том, что ука-
занная процедура предъявления обвинения противоречит прин-
ципу состязательности (предъявлять обвинение должен не суд, а 
сторона обвинения), отмечу другой пробел законодателя. Ч. 5 
ст. 318 УПК РФ не содержит требования об указании в заявлении 
пострадавшего конкретной статьи УК РФ, предусматривающей 
ответственность за описанное преступление. Как правило, по-
страдавший в своем заявлении по своей инициативе не указывает 
(да и не может в силу юридической безграмотности указать) та-
кую статью. По этой причине содержание заявления пострадав-
шего формально нельзя рассматривать как «формулировку обви-
нения», а по справедливому замечанию Р. Куссмауля, «осужде-
ние без предварительного формулирования обвинения в обвини-
тельном акте (жалобе, заявлении) является нарушением права об-
виняемого (подсудимого) на защиту»1. Так или иначе, мировой 
судья, вынося приговор по уголовному делу частного обвинения, 
вынужден квалифицировать деяние, совершенное обвиняемым. 
Думается, что предварительная квалификация этого деяния 
должна осуществляться мировым судьей еще до процедуры 
предъявления обвинения, например, в уже упомянутом постанов-
лении о возбуждении уголовного преследования. А последующее 
направление копии данного постановления обвиняемому сняло 
бы с суда осуществление несвойственного для него полномочия 
по предъявлению обвинения. 

Факт ознакомления лица, в отношении которого подано заяв-
ление, с материалами уголовного дела и вручение ему копии за-
явления, а также разъяснение прав подсудимого подтверждается 
на практике, как указывают Н. Н. Ковтун и А. А. Юнусов, раз-
личными процессуальными способами: документами, именуемы-

                                         
1 Куссмауль, Р. Институт частного обвинения нуждается в преобра-

зовании / Р. Куссмауль // Российская юстиция. – 2002. – № 11. – С. 42. 
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ми «подпиской», «справкой», либо документами, не имеющими 
наименования, но отражающими факт выполнения мировым 
судьей требований, предусмотренных ч. 3 ст. 319 УПК РФ1. Та-
ким образом, очевидны явные недостатки законодательного ре-
гулирования процедуры возбуждения частного уголовного пре-
следования. 

До внесения изменений в УПК РФ Федеральным законом от 
12 апреля 2007 г. не менее важной являлась проблема возможно-
сти использования процессуальных средств публичного харак-
тера по уголовным делам частного обвинения, по которым по-
страдавшему не известны данные о лице, совершившем преступ-
ление. 

Все составы преступлений, отнесенные к делам частного 
обвинения, предполагают осведомленность пострадавшего о ли-
це, совершившем такое преступление. Это связано с тем, что 
данная категория преступлений, как правило, совершается на 
почве личных неприязненных отношений, которые в свою оче-
редь возникают и развиваются в результате межличностного 
взаимодействия знакомых друг с другом лиц. Однако в некото-
рых случаях преступления, указанные в ч. 2 ст. 20 УПК РФ, мо-
гут быть совершены лицом, не известным пострадавшему (на-
пример, нанесение побоев неизвестным лицом). Пострадавший 
или его законный представитель в данном случае не имеет воз-
можности соблюсти такое требование, предъявляемое к форме 
заявления о преступлении частного обвинения, как указать дан-
ные о лице, привлекаемом к уголовной ответственности (п. 4 ч. 5 
ст. 318 УПК РФ), что является формальным основанием для отка-
за мирового судьи в принятии заявления (ч. 1 ст. 319 УПК РФ). 

Отдельные авторы еще в первые месяцы действия УПК РФ 
справедливо отмечали, что по уголовным делам частного обви-
нения, «когда не известны личность или местожительства нару-
шителя, должно проводиться предварительное следствие. Но для 
этого необходимо возбуждение уголовного дела не путем подачи 
заявления, а путем вынесения постановления в порядке ст. 146 
УПК»2. 

                                         
1 Ковтун, Н. Н. Обеспечение прав обвиняемого при подготовке к су-

дебному заседанию дел частного обвинения у мирового судьи / 
Н. Н. Ковтун, А. А. Юнусов // Мировой судья. – 2005. – № 10. – С. 6. 

2 Куссмауль, Р. Институт частного обвинения... – С. 42. 
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Следует согласиться с утверждением В. В. Воронина о том, 
что «лишь государство располагает реальными возможностями 
по изобличению виновных лиц, совершивших преступные дея-
ния, поэтому оно в безусловном порядке и обязано обеспечить 
частным лицам возможность пользоваться своим правом на про-
изводство предварительного расследования по всем преступле-
ниям»1. Н. Е. Петрова также справедливо отмечает, что «подав-
ляющее большинство потерпевших по делам частного обвинения 
обнаруживают неспособность эффективно осуществлять уголов-
ное преследование без содействия со стороны органов предвари-
тельного расследования и прокуратуры»2. 

Аналогичную позицию занял и Конституционный Суд РФ, 
который 27 июня 2005 г. вынес Постановление № 7-П, признав-
шее не соответствующими Конституции РФ «положения частей 
второй и четвертой статьи 20, части шестой статьи 144, пункта 3 
части первой статьи 145, части третьей статьи 318 УПК Россий-
ской Федерации в той их части, в какой они не обязывают проку-
рора, следователя, орган дознания и дознавателя принять по заяв-
лению лица, пострадавшего в результате преступления, преду-
смотренного статьей 115 или статьей 116 УК Российской Феде-
рации, меры, направленные на установление личности виновного 
в этом преступлении и привлечение его к уголовной ответствен-
ности в закрепленном уголовно-процессуальным законом поряд-
ке»3.  

Указанное решение Конституционного Суда РФ имеет ог-
ромное значение для правоприменительной практики: оно опре-
                                         

1 Воронин, В. В. Защитил ли Конституционный Суд права потерпев-
ших по делам частного обвинения? / В. В. Воронин // Уголовное право. – 
2005. – № 5. – С. 73. 

2 Петрова, Н. Е. Частное и субсидиарное обвинение… - С. 151. 
3 По делу о проверке конституционности положений частей второй и 

четвертой статьи 20, части шестой статьи 144, пункта 3 части первой ста-
тьи 145, части третьей статьи 318, частей первой и второй статьи 319 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запроса-
ми Законодательного Собрания Республики Карелия и Октябрьского рай-
онного суда города Мурманска: Постановление Конституционного Суда 
РФ от 27 июня 2005 № 7-П // Собрание законодательства РФ. – 2005. – 
№ 28. – Ст. 2904. 
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деляет принципиальную возможность использования уголовно-
процессуальных средств публичного характера по уголовным де-
лам частного обвинения. Тем не менее, Конституционный Суд 
РФ не сформулировал (и, наверное, не мог формулировать, воз-
лагая на себя полномочия законодателя), какие конкретно «меры, 
направленные на установление личности виновного в этом пре-
ступлении и привлечение его к уголовной ответственности в за-
крепленном уголовно-процессуальным законом порядке» имеют 
право использовать прокурор, следователь, орган дознания и доз-
наватель?1 Более того, указанное решение Конституционного Су-
да РФ не распространяло свое действие на случаи совершения 
неизвестным лицом иных преступлений, рассматриваемых в по-
рядке частного обвинения, а именно преступлений, предусмот-
ренных ч. 1 ст. 129 «Клевета» и ст. 130 «Оскорбление» УК РФ. 

По справедливому мнению В. М. Быкова, «Конституцион-
ный Суд РФ выстраивает новый порядок возбуждения и рассле-
дования уголовных дел частного обвинения, по которым на мо-
мент подачи потерпевшим заявления личность виновного оказа-
лась неустановленной. Теперь все заявления потерпевших по де-
лам частного обвинения, по которым не установлена личность 
виновного, должны приниматься органами дознания, дознавате-
лями, следователями и прокурорами, по ним должны возбуж-
даться уголовные дела и проводиться расследование, а закончен-
ные уголовные дела направляться в суд»2.  
                                         

1 Единственным правовым последствием рассматриваемого Поста-
новления Конституционного Суда РФ стало положение, включенное в 
текст новой Инструкции МВД РФ от 01 декабря 2005 г. № 985 «О порядке 
приема, регистрации и разрешения в органах внутренних дел российской 
федерации заявлений, сообщений и иной информации о происшествиях», 
согласно которому: «Если по результатам проверки усматриваются при-
знаки состава преступления частного обвинения, то в соответствии с зако-
нодательными и иными нормативными правовыми актами Российской Фе-
дерации заявление и материалы проверки с сопроводительным письмом 
направляются мировому судье (за исключением случаев выявления при-
знаков состава преступления, предусмотренного ст. 115 или ст. 116 УПК 
РФ, когда лицо, подлежащее привлечению к ответственности, потерпев-
шему не известно)» (пункт 19). 

2 Быков, В. М. Проблемы стадии возбуждения... – С. 65. 
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Закономерным результатом указанного решения Конститу-
ционного Суда РФ явился Федеральный закон «О внесении изме-
нений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции» от 12 апреля 2007 г. № 47-ФЗ, которым законодатель опре-
делил порядок возбуждения уголовных дел частного обвинения, 
когда пострадавшему не известны данные о лице, совершившем 
преступление. Так, согласно новой редакции ч. 4 ст. 20 УПК РФ 
указанная ситуация является «иной причиной», по которой по-
страдавший не может защищать свои права и законные интересы 
в общем порядке, то есть путем подачи заявления мировому су-
дье. В этом случае мировой судья отказывает в принятии заявле-
ния к своему производству и направляет указанное заявление ру-
ководителю следственного органа или начальнику органа дозна-
ния для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, о чем 
уведомляет лицо, подавшее заявление (ч. 2 ст. 147 УПК РФ). 
Следователь, а также с согласия прокурора дознаватель возбуж-
дают уголовное дело, при этом следователь приступает к произ-
водству предварительного расследования, а дознаватель - дозна-
ния (ч. 3 ст. 318 УПК РФ).  

До внесения рассмотренных изменений в УПК РФ, как вер-
но отмечает Д. Т. Арабули, у прокурора, следователя или дозна-
вателя были 3 возможных варианта процессуальной деятельности 
по уголовным делам частного обвинения, по которым постра-
давшему не известны данные о совершившем преступление лице: 
«1) возбудить уголовное дело и провести предварительное рас-
следование в полном объеме; 2) возбудить уголовное дело и ог-
раничиться только установлением данных о личности виновного 
либо 3) не возбуждать уголовное дело, установив личность ви-
новного в рамках проверочных действий, и на основании п. 3 ч. 1 
ст. 145 УПК передать материалы в суд»1. Однако, хотя правопри-
менительная практика принятия прокурором процессуальных мер 
по таким случаям была разнообразна, в целом, как показывают 
результаты интервьюирования сотрудников органов прокуратуры 
                                         

1 Арабули, Д. Т. Объем и пределы полномочий прокурора, следова-
теля, дознавателя и потерпевшего по уголовным делам частного обвинения 
/ Д. Т. Арабули // Ученые записки: сб. науч. трудов юрид. фак-та Оренб. 
гос. ун-та. – Вып. 3. – Оренбург: Издат. центр ОГАУ, 2006. – С. 58. 
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и внутренних дел, проведенного до принятия Федерального зако-
на от 12 апреля 2007 г., подавляющее большинство опрошенных 
(80%) и до внесения изменений в УПК РФ полагали, что в таких 
случаях прокурор был обязан возбудить уголовное дело. 

Таким образом, внесенные в УПК РФ 12 апреля 2007 г. из-
менения имеют значение как направленные на унификацию пра-
воприменительной практики осуществления уголовного пресле-
дования по уголовным делам частного обвинения, по которым 
пострадавшему не известны данные о лице, совершившем пре-
ступление. 

 
*     *     * 

Выводы: 
1. Осуществление публичного уголовного преследования 

является обязанностью прокурора, следователя, органа дознания 
или дознавателя. Возбуждение публичного уголовного преследо-
вания может происходить в рамках уже осуществляемого произ-
водства по уголовному делу либо одновременно с возбуждением 
производства по уголовному делу. В последнем случае возбуж-
дение публичного уголовного преследования осуществляется пу-
тем вынесения следователем, дознавателем либо органом дозна-
ния постановления о возбуждении уголовного дела в отношении 
конкретного лица. 

2. Уголовное преследование по делам частно-публичного 
характера осуществляется также в публичном порядке и само-
стоятельного вида уголовного преследования не составляет. Осо-
бенность так называемых «дел частно-публичного обвинения» 
заключает в порядке их возбуждения, но не в порядке процессу-
альной деятельности стороны обвинения по изобличению лица в 
совершении преступления. Вместе с тем, выдвигаемые в научной 
литературе предложения отказаться от частно-публичного поряд-
ка возбуждения уголовных дел не находят поддержки у право-
применителя, а также не согласуются с международными дис-
креционными принципами развития уголовного судопроизводст-
ва. 

3. Понятие «уголовное преследование в частном порядке» 
(«частное уголовное преследование») является тождественным 
понятию «производство по уголовному делу частного обвине-
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ния», что обусловлено порядком возбуждения уголовного дела 
частного обвинения. По своему процессуальному значению воз-
буждение уголовного дела частного обвинения означает выдви-
жение обвинения и начало осуществления частного уголовного 
преследования. Возбуждение уголовного дела сводится не к про-
верке сообщения о преступлении в целях установления призна-
ков преступления, а к проверке правильности составления заяв-
ления о преступлении; основание возбуждения уголовного дела 
частного обвинения предусматривается законодателем как часть 
повода для его возбуждения, и наличие такого основания презю-
мируется в силу самого факта подачи заявления о преступлении. 

4. Внесенные в УПК РФ федеральным законом от 12 апреля 
2007 г. № 47-ФЗ изменения явились законодательным закрепле-
нием позиции по данному вопросу Конституционного Суда РФ, 
изложенной в постановлении от 27 июня 2005 г. № 7-П, и на-
правлены на унификацию правоприменительной практики осу-
ществления уголовного преследования по уголовным делам част-
ного обвинения, по которым пострадавшему не известны данные 
о лице, совершившем преступление. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Проведенное исследование возникновения, становления и 

развития понятия «уголовное преследование» в российском уго-
ловном судопроизводстве, современного состояние института 
уголовного преследования, а также правового регулирования 
уголовного преследования как процессуальной деятельности сто-
роны обвинения позволяет сделать следующие выводы: 

1. Возникновение в российском уголовном судопроизводст-
ве понятия «уголовное преследование» связано с Судебной ре-
формой 1864 г., в ходе которой отечественным законодателем 
был заимствован ряд правовых категорий и институтов француз-
ского уголовного судопроизводства, в частности, использовав-
шиеся во французском Кодексе уголовного расследования 1808 г. 
категории «l’action publique» («уголовное преследование») и 
«poursuite» («преследование»), на основе которых российским за-
конодателем были разработаны и включены в УУС 1864 г. такие 
понятия, как «судебное преследование», «уголовное преследова-
ние», «преследование». В системе указанных понятий «уголовное 
преследование» обозначало процессуальную деятельность в от-
ношении конкретного лица, что свидетельствует об его использо-
вании современным законодателем как прототипа современного 
понятия, предусмотренного п. 55 ст. 5 УПК РФ. 

2. В первых советских уголовно-процессуальных законах – в 
УПК РСФСР 1922 г. и УПК РСФСР 1923 г. – понятие «уголовное 
преследование» было сохранено, однако оно имело двойное зна-
чение: 1) производство по уголовному делу; 2) процессуальная 
деятельность прокуратуры. В УПК РСФСР 1960 г. законодатель 
отказался от использования понятия «уголовное преследование». 
Период разработки УПК РФ характеризуется возрождением ин-
тереса к исследуемой категории. В научной литературе предло-
жено рассматривать уголовное преследование в качестве нового 
межотраслевого института права. 

3. Нормативное закрепление института уголовного пресле-
дования в действующем УПК РФ есть результат законодательной 
компиляции положений основных проектов УПК (Проекта УПК 
ГПУ и Проекта УПК Минюста), один из которых рассматривал 
уголовное преследование как процессуальную деятельность в от-
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ношении конкретного лица, а другой – как производство по уго-
ловному делу. Именно такое непоследовательное регламентиро-
вание отдельных частей будущего УПК РФ, как представляется, 
стало причиной для существующих в настоящее время дискуссий 
о правовой природе и понятии уголовного преследования в рос-
сийском уголовном судопроизводстве. 

4. Правовая природа уголовного преследования в россий-
ском уголовном судопроизводстве заключается в реализации 
функции обвинения посредством уголовно-процессуальной дея-
тельности в отношении конкретного лица, по своим целям и 
предмету доказывания отличной от процессуальной деятельности 
по установлению события преступления и связанных с ним об-
стоятельств. 

5. Правовые институты, входящие в структуру общего ин-
ститута уголовного преследования, составляют его содержание. К 
ним, в частности, относятся: институт возбуждения уголовного 
дела в отношении конкретного лица, институт следственных дей-
ствий, институт подозрения, институт обвинения, институт обжа-
лования судебных решений и др. 

6. Законодательное определение уголовного преследования 
является логически корректным, по своему содержанию вполне 
подходящим для обозначения процессуальной деятельности, реа-
лизующей функцию обвинения в уголовном судопроизводстве. 
Несмотря на простоту своей конструкции, оно содержит наибо-
лее существенные признаки, которые позволяют рассматривать 
«уголовное преследование» как самостоятельный юридический 
термин, способный быть названием нового института уголовно-
процессуального права. 

7. Термин «изобличение» в законодательном определении 
уголовного преследования по своему правовому значению иден-
тичен понятию «установление виновности», употребление кото-
рого для обозначения цели уголовного преследования противоре-
чило бы принципу презумпции невиновности. Понятие «винов-
ность» не совпадает с понятием «вина» в уголовном праве, и яв-
ляется уголовно-процессуальной категорией, в основе которой 
лежит установление субъективных признаков состава преступле-
ния (субъекта и субъективной стороны). Доказать виновность ли-
ца в совершении преступления означает установить в предусмот-
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ренном законом порядке, что преступление совершено виновно 
(умышленно или по неосторожности) вменяемым физическим 
лицом, достигшим возраста уголовной ответственности. 

8. Институт уголовного преследования необходимо рас-
сматривать как сложный, комплексный, общий институт уголов-
но-процессуального права, регулирующий производство следст-
венных и иных процессуальных действий, а также принятие про-
цессуальных решений дознавателем, следователем, прокурором и 
частным обвинителем по установлению причастности подозре-
ваемого к совершенному преступлению, виновности обвиняемого 
в его совершении, обеспечению данной деятельности мерами 
процессуального принуждения, поддержанию обвинения в суде, 
обжалованию вынесенного приговора в апелляционном (кассаци-
онном) и надзорном порядках. 

9. Осуществление уголовного преследования на этапах по-
дозрения и обвинения направлено на изобличение лица в совер-
шении преступления, что выражается: 1) на этапе подозрения – 
в доказывании причастности лица к совершению преступления; 
2) на этапе обвинения – в доказывании виновности лица в совер-
шении данного преступления. 

10. Подозрение является необязательным этапом уголовного 
преследования, имеющим характер «предобвинения», то есть 
этапом подготовки обвинения. Этап подозрения в уголовном пре-
следовании должен осуществляться до тех пор, пока не будет: 
1) установлена непричастность лица к совершенному преступле-
нию, на основании чего уголовное преследование данного лица 
должно быть прекращено по п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ путем выне-
сения соответствующего постановления, либо 2) собрано доста-
точно доказательств, дающих основания для привлечения лица в 
качестве обвиняемого (ч. 1 ст. 171 УПК РФ). 

11. Обвинение как процессуальная деятельность является 
основным этапом уголовного преследования. Обвинение в досу-
дебном и судебном производствах осуществляется в 2-х формах: 
1) в досудебном производстве – выдвижение обвинения; 2) в су-
дебном производстве – поддержание обвинения. Значение уго-
ловного преследования как самостоятельной процессуальной 
деятельности при выдвижении обвинения (in personam) заключа-
ется в том, что лицо может быть привлечено в качестве обвиняе-
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мого в совершении только тех преступлений, событие которых 
отражено в постановлении о возбуждении производства по уго-
ловному делу (in rem). 

12. Осуществление публичного уголовного преследования 
является обязанностью прокурора, следователя, органа дознания 
или дознавателя. Возбуждение публичного уголовного преследо-
вания может происходить в рамках уже осуществляемого произ-
водства по уголовному делу либо одновременно с возбуждением 
производства по уголовному делу. В последнем случае возбуж-
дение публичного уголовного преследования осуществляется пу-
тем вынесения следователем, дознавателем либо органом дозна-
ния постановления о возбуждении уголовного дела в отношении 
конкретного лица. 

13. Уголовное преследование по делам частно-публичного 
характера осуществляется в публичном порядке и самостоятель-
ного вида уголовного преследования не составляет. Особенность 
так называемых «дел частно-публичного обвинения» заключает в 
порядке их возбуждения, но не в порядке процессуальной дея-
тельности стороны обвинения по изобличению лица в соверше-
нии преступления. 

14. Понятие «уголовное преследование в частном порядке» 
(«частное уголовное преследование») является тождественным 
понятию «производство по уголовному делу частного обвине-
ния», что обусловлено порядком возбуждения уголовного дела 
частного обвинения. По своему процессуальному значению воз-
буждение уголовного дела частного обвинения означает выдви-
жение обвинения и начало осуществления частного уголовного 
преследования. 

15. Внесенные в УПК РФ федеральным законом от 12 апре-
ля 2007 г. № 47-ФЗ изменения явились законодательным закреп-
лением позиции по данному вопросу Конституционного Суда 
РФ, изложенной в постановлении от 27 июня 2005 г. № 7-П, и на-
правлены на унификацию правоприменительной практики осу-
ществления уголовного преследования по уголовным делам част-
ного обвинения, по которым пострадавшему не известны данные 
о лице, совершившем преступление. 
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Приложение 1 

Проект федерального закона «О внесении изменений и 
дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс РФ» 

(в части совершенствования правовой регламентации 
уголовного преследования) 

 
Статья 1. Внести в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, 
N 52, ст. 4921) следующие изменения и дополнения: 

 
1) в пункте 45 статьи 5 слова «(уголовного преследования)» исклю-

чить; 
 
2) статью 20 изложить в следующей редакции: 
«Статья 20. Виды уголовного преследования 
1. В зависимости от характера и тяжести совершенного преступления 

уголовное преследование осуществляется в публичном и частном порядке. 
2. Публичное уголовное преследование от имени и в интересах госу-

дарства осуществляют прокурор, следователь, орган дознания и дознава-
тель путем доказывания виновности лица в совершении преступления на 
предварительном расследовании, а также поддержания обвинения в суде. 
В публичном уголовном преследовании вправе участвовать потерпевший и 
(или) его законный представитель. 

3. Частное уголовное преследование осуществляет потерпевший пу-
тем возбуждения уголовного дела в отношении конкретного лица, выдви-
жения и поддержания обвинения в суде. В случае, если потерпевшему не 
известны данные о лице, совершившем преступление, уголовное преследо-
вание осуществляется в публичном порядке.»; 

 
3) статью 21 изложить в следующей редакции: 
«Статья 21. Обязанность осуществления публичного уголовного пре-

следования 
1. Если на момент принятия решения о возбуждении уголовного дела 

следователь, орган дознания или дознаватель обладают достаточными 
данными о причастности лица к совершению преступления, уголовное де-
ло возбуждается в отношении конкретного лица. 

2. Если достаточные данные о причастности лица к совершению пре-
ступления стали известны в ходе производства по уголовному делу следо-
ватель, орган дознания и дознаватель незамедлительно задерживают дан-
ное лицо по подозрению в совершении преступления в соответствии со 
статьями 91 и 92 настоящего Кодекса либо, при отсутствии оснований для 
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задержания, возбуждают в отношении него уголовное преследование, о 
чем выносится соответствующее постановление.»; 

 
4) статью 22 изложить в следующей редакции: 
«Статья 22. Начало осуществления уголовного преследования 
1. Публичное уголовное преследование по уголовному делу осуще-

ствляется с момента: 
1) признания лица подозреваемым в соответствии с частью 1 ста-

тьи 46 настоящего Кодекса; 
2) признания лица обвиняемым в соответствии с частью 1 статьи 47 

настоящего Кодекса; 
3) вынесения постановления о возбуждении уголовного преследова-

ния в соответствии с частью 2 статьи 21 настоящего Кодекса. 
2. Частное уголовное преследование осуществляется с момента при-

нятия мировым судьей заявления потерпевшего к своему производству в 
порядке, предусмотренном статьей 318 настоящего Кодекса. 

3. С момента начала осуществления уголовного преследования лицу, 
в отношении которого оно осуществляется, обеспечивается право на  за-
щиту. 

4. Лицо, заподозренное в совершении преступления, но в отношении 
которого уголовное преследование не начато, не может допрашиваться по 
данному уголовному делу в качестве свидетеля.»; 

 
5) статью 23 изложить в следующей редакции: 
«Статья 23. Основания прекращения уголовного преследования 
1. Уголовное преследование в отношении подозреваемого или обви-

няемого прекращается по следующим основаниям: 
1) непричастность подозреваемого или обвиняемого к совершению 

преступления; 
2) прекращение уголовного дела по основаниям, предусмотренным 

пунктами 1-6 части первой статьи 27 настоящего Кодекса; 
3) вследствие акта об амнистии; 
4) наличие в отношении подозреваемого или обвиняемого вступив-

шего в законную силу приговора по тому же обвинению либо определения 
суда или постановления судьи о прекращении уголовного дела по тому же 
обвинению; 

5) наличие в отношении подозреваемого или обвиняемого неотме-
ненного постановления органа дознания, следователя или прокурора о 
прекращении уголовного дела по тому же обвинению либо об отказе в воз-
буждении уголовного дела; 

6) отказ Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации в даче согласия на лишение неприкосновенности Президента 
Российской Федерации, прекратившего исполнение своих полномочий, и 
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(или) отказ Совета Федерации в лишении неприкосновенности данного 
лица. 

2. Прекращение уголовного преследования по основаниям, указан-
ным в статье 231, пунктах 3 и 6 части первой статьи 27, статье 28 настоя-
щего Кодекса, а также пунктах 3 и 6 части первой настоящей статьи, не 
допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возража-
ет. В таком случае производство по уголовному делу продолжается в 
обычном порядке. 

3. Уголовное преследование в отношении лица, не достигшего к мо-
менту совершения деяния, предусмотренного уголовным законом, возрас-
та, с которого наступает уголовная ответственность, подлежит прекраще-
нию по основанию, указанному в пункте 2 части первой статьи 27 настоя-
щего Кодекса. по этому же основанию подлежит прекращению уголовное 
преследование и в отношении несовершеннолетнего, который хотя и дос-
тиг возраста, с которого наступает уголовная ответственность, но вследст-
вие отставания в психическом развитии, не связанного с психическим рас-
стройством, не мог в полной мере осознавать фактический характер и об-
щественную опасность своих действий (бездействия) и руководить ими в 
момент совершения деяния, предусмотренного уголовным законом. 

4. В случаях, предусмотренных настоящей статьей, допускается пре-
кращение уголовного преследования в отношении подозреваемого, обви-
няемого без прекращения уголовного дела.»; 

 
6) главу 3 дополнить статьей 231 следующего содержания: 
«Статья 231. Прекращение уголовного преследования в связи с дея-

тельным раскаянием 
1. Суд, а также следователь с согласия руководителя следственного 

органа или дознаватель с согласия прокурора вправе прекратить уголовное 
преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в со-
вершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, пре-
дусмотренных статьей 75 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

2. Прекращение уголовного преследования лица по уголовному делу о 
преступлении иной категории при деятельном раскаянии лица в совершен-
ном преступлении осуществляется судом, а также следователем с согласия 
руководителя следственного органа или дознавателем с согласия прокуро-
ра только в случаях, специально предусмотренных соответствующими 
статьями Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации. 

3. До прекращения уголовного преследования лицу должны быть 
разъяснены основания его прекращения в соответствии с частями первой и 
второй настоящей статьи и право возражать против прекращения уголов-
ного преследования. 

4. Прекращение уголовного преследования по основаниям, указан-
ным в части первой настоящей статьи, не допускается, если лицо, в отно-
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шении которого прекращается уголовное преследование, против этого воз-
ражает. В данном случае производство по уголовному делу продолжается в 
обычном порядке.»; 

 
7) главу 4 переименовать: «Глава 4. Производство по уголовному де-

лу»; 
 
8) статью 24 изложить в следующей редакции: 
«Статья 24. Виды уголовных дел 
1. В зависимости от порядка уголовного преследования производст-

во осуществляется по уголовным делам публичного, частно-публичного и 
частного обвинения. 

2. Уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 115 
частью первой, 116 частью первой, 129 частью первой и 130 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, считаются уголовными делами частного 
обвинения, возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего, его 
законного представителя, за исключением случаев, предусмотренных ча-
стью четвертой настоящей статьи, и подлежат прекращению в связи с при-
мирением потерпевшего с обвиняемым. Примирение допускается до уда-
ления суда в совещательную комнату для постановления приговора. 

3. Уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 131 
частью первой, 132 частью первой, 136 частью первой, 137 частью первой, 
138 частью первой, 139 частью первой, 145, 146 частью первой и 147 ча-
стью первой Уголовного кодекса Российской Федерации, считаются уго-
ловными делами частно-публичного обвинения, возбуждаются не иначе 
как по заявлению потерпевшего или его законного представителя, но пре-
кращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым не подле-
жат, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28 настоящего 
Кодекса. 

4. Следователь, а также с согласия прокурора дознаватель возбуждают 
уголовное дело о любом преступлении, указанном в частях второй и треть-
ей настоящей статьи, и при отсутствии заявления потерпевшего или его за-
конного представителя, если данное преступление совершено в отношении 
лица, которое в силу зависимого или беспомощного состояния либо по 
иным причинам не может защищать свои права и законные интересы. К 
иным причинам относится также случай совершения преступления лицом, 
данные о котором не известны. 

5. Если деяние, предусмотренное главой 23 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, причинило вред интересам исключительно коммерче-
ской или иной организации, не являющейся государственным или муници-
пальным предприятием, и не причинило вреда интересам других организа-
ций, а также интересам граждан, общества или государства, то уголовное 
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дело возбуждается по заявлению руководителя данной организации или с 
его согласия. 

6. Уголовные дела, за исключением уголовных дел, указанных в час-
тях второй и третьей настоящей статьи, считаются уголовными делами 
публичного обвинения.»; 

 
9) статью 25 изложить в следующей редакции: 
«Статья 25. Осуществление производства по уголовным делам 
1. Досудебное производство по уголовным делам публичного и част-

но-публичного обвинения осуществляют прокурор, следователь, орган 
дознания и дознаватель в соответствии со статьей 151 настоящего Кодекса. 

2. Судебное производство по уголовным делам публичного и частно-
публичного обвинения осуществляет суд в соответствии со статьей 31 на-
стоящего Кодекса. 

3. Производство по уголовным делам частного обвинения осуществ-
ляет мировой судья в порядке, предусмотренном главой 41 настоящего 
Кодекса. В случаях, предусмотренных частью четвертой статьи 24 настоя-
щего Кодекса, досудебное производство по уголовным делам частного об-
винения осуществляют следователь или дознаватель. 

4. Требования, поручения и запросы суда, прокурора, следователя, 
органа дознания и дознавателя, предъявленные при производстве по уго-
ловным делам в пределах их полномочий, установленных настоящим Ко-
дексом, обязательны для исполнения всеми учреждениями, предприятия-
ми, организациями, должностными лицами и гражданами.»; 

 
10) статью 26 изложить в следующей редакции: 
«Статья 26. Обязанность производства по уголовным делам публич-

ного обвинения 
В каждом случае обнаружения признаков преступлений, предусмот-

ренных частью 5 статьи 24 настоящего Кодекса, прокурор, следователь, 
орган дознания и дознаватель принимают предусмотренные настоящим 
Кодексом меры по установлению события преступления, уголовному пре-
следованию лица или лиц, его совершивших.»; 

 
11) статью 27 изложить в следующей редакции: 
«Статья 27. Основания отказа в возбуждении уголовного дела или 

прекращения уголовного дела 
1. Уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уго-

ловное дело подлежит прекращению по следующим основаниям: 
1) отсутствие события преступления; 
2) отсутствие в деянии состава преступления; 
3) истечение сроков давности уголовного преследования; 
4) смерть подозреваемого или обвиняемого, за исключением случаев, 
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когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации 
умершего; 

5) отсутствие заявления потерпевшего, если уголовное дело может 
быть возбуждено не иначе как по его заявлению, за исключением случаев, 
предусмотренных частью четвертой статьи 24 настоящего Кодекса; 

6) отсутствие заключения суда о наличии признаков преступления в 
действиях одного из лиц, указанных в пунктах 1, 3-5, 9 и 10 части первой 
статьи 448 настоящего Кодекса, либо отсутствие согласия соответственно 
Совета Федерации, Государственной Думы, Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, квалификационной коллегии судей на возбуждение 
уголовного дела или привлечение в качестве обвиняемого одного из лиц, 
указанных в пунктах 1 и 3-5 части первой статьи 448 настоящего Кодекса. 

2. Уголовное дело подлежит прекращению по основанию, преду-
смотренному пунктом 2 части первой настоящей статьи, в случае, когда до 
вступления приговора в законную силу преступность и наказуемость этого 
деяния были устранены новым уголовным законом. 

3. Прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно пре-
кращение уголовного преследования. 

4. Уголовное дело подлежит прекращению в случае прекращения 
уголовного преследования в отношении всех подозреваемых или обвиняе-
мых, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 1 части первой 
статьи 23 настоящего Кодекса.»; 

 
12) статью 28 изложить в следующей редакции: 
«Статья 28. Прекращение уголовного дела в связи с примирением 

сторон 
Суд, а также следователь с согласия руководителя следственного ор-

гана или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления 
потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело 
в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении пре-
ступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных 
статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо при-
мирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.»; 

 
13) в статье 46: 
пункт 4 изложить в следующей редакии: 
«4) либо в отношении которого вынесено постановление о возбуж-

дении уголовного преследования в порядке, установленном главой 3 на-
стоящего Кодекса.»; 

дополнить частью пятой следующего содержания: 
«5.  Подозреваемым лицо является до вынесения в отношении него 

постановления о привлечении в качестве обвиняемого либо постановления 
о прекращении уголовного преследования.»; 
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14) предложение второе части третьей статьи 147 изложить в сле-
дующей редакции: 

«Уголовное преследование по таким уголовным делам осуществля-
ется в публичном порядке.». 
 

Статья 2. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его 
официального опубликования. 
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Приложение 2 
 

Главы 3 и 4 Уголовно-процессуального Кодекса РФ 
в предлагаемой редакции 

 

Глава 3. УГОЛОВНОЕ ПРЕСЛЕДОВАНИЕ 
 
Статья 20. Виды уголовного преследования 
1. В зависимости от характера и тяжести совершенного преступления 

уголовное преследование осуществляется в публичном и частном порядке. 
2. Публичное уголовное преследование от имени и в интересах госу-

дарства осуществляют прокурор, следователь, орган дознания и дознава-
тель путем доказывания виновности лица в совершении преступления на 
предварительном расследовании, а также поддержания обвинения в суде. 
В публичном уголовном преследовании вправе участвовать потерпевший и 
(или) его законный представитель. 

3. Частное уголовное преследование осуществляет потерпевший пу-
тем возбуждения уголовного дела в отношении конкретного лица, выдви-
жения и поддержания обвинения в суде. В случае, если потерпевшему не 
известны данные о лице, совершившем преступление, уголовное преследо-
вание осуществляется в публичном порядке. 

 
Статья 21. Обязанность осуществления публичного уголовного пре-

следования 
1. Если на момент принятия решения о возбуждении уголовного дела 

следователь, орган дознания или дознаватель обладают достаточными 
данными о причастности лица к совершению преступления, уголовное де-
ло возбуждается в отношении конкретного лица. 

2. Если достаточные данные о причастности лица к совершению пре-
ступления стали известны в ходе производства по уголовному делу следо-
ватель, орган дознания и дознаватель незамедлительно задерживают дан-
ное лицо по подозрению в совершении преступления в соответствии со 
статьями 91 и 92 настоящего Кодекса либо, при отсутствии оснований для 
задержания, возбуждают в отношении него уголовное преследование, о 
чем выносится соответствующее постановление. 

 
Статья 22. Начало осуществления уголовного преследования 
1. Публичное уголовное преследование по уголовному делу осуще-

ствляется с момента: 



 243 

1) признания лица подозреваемым в соответствии с частью 1 ста-
тьи 46 настоящего Кодекса; 

2) признания лица обвиняемым в соответствии с частью 1 статьи 47 
настоящего Кодекса; 

3) вынесения постановления о возбуждении уголовного преследова-
ния в соответствии с частью 2 статьи 21 настоящего Кодекса. 

2. Частное уголовное преследование осуществляется с момента при-
нятия мировым судьей заявления потерпевшего к своему производству в 
порядке, предусмотренном статьей 318 настоящего Кодекса. 

3. С момента начала осуществления уголовного преследования лицу, 
в отношении которого оно осуществляется, обеспечивается право на  за-
щиту. 

4. Лицо, заподозренное в совершении преступления, но в отношении 
которого уголовное преследование не начато, не может допрашиваться по 
данному уголовному делу в качестве свидетеля. 

 
Статья 23. Основания прекращения уголовного преследования 
1. Уголовное преследование в отношении подозреваемого или обви-

няемого прекращается по следующим основаниям: 
1) непричастность подозреваемого или обвиняемого к совершению 

преступления; 
2) прекращение уголовного дела по основаниям, предусмотренным 

пунктами 1-6 части первой статьи 27 настоящего Кодекса; 
3) вследствие акта об амнистии; 
4) наличие в отношении подозреваемого или обвиняемого вступив-

шего в законную силу приговора по тому же обвинению либо определения 
суда или постановления судьи о прекращении уголовного дела по тому же 
обвинению; 

5) наличие в отношении подозреваемого или обвиняемого неотме-
ненного постановления органа дознания, следователя или прокурора о 
прекращении уголовного дела по тому же обвинению либо об отказе в воз-
буждении уголовного дела; 

6) отказ Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации в даче согласия на лишение неприкосновенности Президента 
Российской Федерации, прекратившего исполнение своих полномочий, и 
(или) отказ Совета Федерации в лишении неприкосновенности данного 
лица. 

2. Прекращение уголовного преследования по основаниям, указан-
ным в статье 231, пунктах 3 и 6 части первой статьи 27, статье 28 настоя-
щего Кодекса, а также пунктах 3 и 6 части первой настоящей статьи, не 
допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возража-
ет. В таком случае производство по уголовному делу продолжается в 
обычном порядке. 
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3. Уголовное преследование в отношении лица, не достигшего к мо-
менту совершения деяния, предусмотренного уголовным законом, возрас-
та, с которого наступает уголовная ответственность, подлежит прекраще-
нию по основанию, указанному в пункте 2 части первой статьи 27 настоя-
щего Кодекса. по этому же основанию подлежит прекращению уголовное 
преследование и в отношении несовершеннолетнего, который хотя и дос-
тиг возраста, с которого наступает уголовная ответственность, но вследст-
вие отставания в психическом развитии, не связанного с психическим рас-
стройством, не мог в полной мере осознавать фактический характер и об-
щественную опасность своих действий (бездействия) и руководить ими в 
момент совершения деяния, предусмотренного уголовным законом. 

4. В случаях, предусмотренных настоящей статьей, допускается пре-
кращение уголовного преследования в отношении подозреваемого, обви-
няемого без прекращения уголовного дела. 

 
Статья 231. Прекращение уголовного преследования в связи с дея-

тельным раскаянием 
1. Суд, а также следователь с согласия руководителя следственного 

органа или дознаватель с согласия прокурора вправе прекратить уголовное 
преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в со-
вершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, пре-
дусмотренных статьей 75 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

2. Прекращение уголовного преследования лица по уголовному делу о 
преступлении иной категории при деятельном раскаянии лица в совершен-
ном преступлении осуществляется судом, а также следователем с согласия 
руководителя следственного органа или дознавателем с согласия прокуро-
ра только в случаях, специально предусмотренных соответствующими 
статьями Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации. 

3. До прекращения уголовного преследования лицу должны быть 
разъяснены основания его прекращения в соответствии с частями первой и 
второй настоящей статьи и право возражать против прекращения уголов-
ного преследования. 

4. Прекращение уголовного преследования по основаниям, указан-
ным в части первой настоящей статьи, не допускается, если лицо, в отно-
шении которого прекращается уголовное преследование, против этого воз-
ражает. В данном случае производство по уголовному делу продолжается в 
обычном порядке. 
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Глава 4. ПРОИЗВОДСТВО ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ 
 
Статья 24. Виды уголовных дел 
1. В зависимости от порядка уголовного преследования производст-

во осуществляется по уголовным делам публичного, частно-публичного и 
частного обвинения. 

2. Уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 115 
частью первой, 116 частью первой, 129 частью первой и 130 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, считаются уголовными делами частного 
обвинения, возбуждаются не иначе как по заявлению потерпевшего, его 
законного представителя, за исключением случаев, предусмотренных ча-
стью четвертой настоящей статьи, и подлежат прекращению в связи с при-
мирением потерпевшего с обвиняемым. Примирение допускается до уда-
ления суда в совещательную комнату для постановления приговора. 

3. Уголовные дела о преступлениях, предусмотренных статьями 131 
частью первой, 132 частью первой, 136 частью первой, 137 частью первой, 
138 частью первой, 139 частью первой, 145, 146 частью первой и 147 ча-
стью первой Уголовного кодекса Российской Федерации, считаются уго-
ловными делами частно-публичного обвинения, возбуждаются не иначе 
как по заявлению потерпевшего или его законного представителя, но пре-
кращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым не подле-
жат, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28 настоящего 
Кодекса. 

4. Следователь, а также с согласия прокурора дознаватель возбуждают 
уголовное дело о любом преступлении, указанном в частях второй и треть-
ей настоящей статьи, и при отсутствии заявления потерпевшего или его за-
конного представителя, если данное преступление совершено в отношении 
лица, которое в силу зависимого или беспомощного состояния либо по 
иным причинам не может защищать свои права и законные интересы. К 
иным причинам относится также случай совершения преступления лицом, 
данные о котором не известны. 

5. Если деяние, предусмотренное главой 23 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, причинило вред интересам исключительно коммерче-
ской или иной организации, не являющейся государственным или муници-
пальным предприятием, и не причинило вреда интересам других организа-
ций, а также интересам граждан, общества или государства, то уголовное 
дело возбуждается по заявлению руководителя данной организации или с 
его согласия. 

6. Уголовные дела, за исключением уголовных дел, указанных в час-
тях второй и третьей настоящей статьи, считаются уголовными делами 
публичного обвинения. 
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Статья 25. Осуществление производства по уголовным делам 
1. Досудебное производство по уголовным делам публичного и част-

но-публичного обвинения осуществляют прокурор, следователь, орган 
дознания и дознаватель в соответствии со статьей 151 настоящего Кодекса. 

2. Судебное производство по уголовным делам публичного и частно-
публичного обвинения осуществляет суд в соответствии со статьей 31 на-
стоящего Кодекса. 

3. Производство по уголовным делам частного обвинения осуществ-
ляет мировой судья в порядке, предусмотренном главой 41 настоящего 
Кодекса. В случаях, предусмотренных частью четвертой статьи 24 настоя-
щего Кодекса, досудебное производство по уголовным делам частного об-
винения осуществляют следователь или дознаватель. 

4. Требования, поручения и запросы суда, прокурора, следователя, 
органа дознания и дознавателя, предъявленные при производстве по уго-
ловным делам в пределах их полномочий, установленных настоящим Ко-
дексом, обязательны для исполнения всеми учреждениями, предприятия-
ми, организациями, должностными лицами и гражданами. 

 
Статья 26. Обязанность производства по уголовным делам публич-

ного обвинения 
В каждом случае обнаружения признаков преступлений, предусмот-

ренных частью 5 статьи 24 настоящего Кодекса, прокурор, следователь, 
орган дознания и дознаватель принимают предусмотренные настоящим 
Кодексом меры по установлению события преступления, уголовному пре-
следованию лица или лиц, его совершивших. 

 
Статья 27. Основания отказа в возбуждении уголовного дела или 

прекращения уголовного дела 
1. Уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уго-

ловное дело подлежит прекращению по следующим основаниям: 
1) отсутствие события преступления; 
2) отсутствие в деянии состава преступления; 
3) истечение сроков давности уголовного преследования; 
4) смерть подозреваемого или обвиняемого, за исключением случаев, 

когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации 
умершего; 

5) отсутствие заявления потерпевшего, если уголовное дело может 
быть возбуждено не иначе как по его заявлению, за исключением случаев, 
предусмотренных частью четвертой статьи 24 настоящего Кодекса; 

6) отсутствие заключения суда о наличии признаков преступления в 
действиях одного из лиц, указанных в пунктах 1, 3-5, 9 и 10 части первой 
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статьи 448 настоящего Кодекса, либо отсутствие согласия соответственно 
Совета Федерации, Государственной Думы, Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, квалификационной коллегии судей на возбуждение 
уголовного дела или привлечение в качестве обвиняемого одного из лиц, 
указанных в пунктах 1 и 3-5 части первой статьи 448 настоящего Кодекса. 

2. Уголовное дело подлежит прекращению по основанию, преду-
смотренному пунктом 2 части первой настоящей статьи, в случае, когда до 
вступления приговора в законную силу преступность и наказуемость этого 
деяния были устранены новым уголовным законом. 

3. Прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно пре-
кращение уголовного преследования. 

4. Уголовное дело подлежит прекращению в случае прекращения 
уголовного преследования в отношении всех подозреваемых или обвиняе-
мых, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 1 части первой 
статьи 23 настоящего Кодекса. 

 
Статья 28. Прекращение уголовного дела в связи с примирением 

сторон 
Суд, а также следователь с согласия руководителя следственного ор-

гана или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления 
потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело 
в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении пре-
ступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных 
статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо при-
мирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 
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Приложение 3 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 
о возбуждении уголовного преследования 

 
____________________ «___»________________ г. 
  (место составления) 

 
Следователь ________________________________________________________ 

(наименование органа 
___________________________________________________________________________ 

предварительного следствия, классный чин или звание, 
___________________________________________________________________________, 

фамилия, инициалы следователя) 
 

рассмотрев материалы уголовного дела № ______________, 
 
 

УСТАНОВИЛ: 
 
___________________________________________________________________________ 

(излагаются обстоятельства совершенного преступления  
___________________________________________________________________________ 

и данные, указывающие на причастность лица к совершенному преступлению) 
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
 

Принимая во внимание, что имеются достаточные данные, указы-
вающие на причастность лица к совершению преступлени__, предусмот-
ренн___  ____________________УК РФ, и руководствуясь пунктом вторым 
части первой ст. 46 УПК РФ, 

 
 

ПОСТАНОВИЛ: 
 
1. Возбудить в отношении ____________________________________ 

(фамилия, имя, отчество лица) 
уголовное преследование по уголовному делу № ______________. 
 

2. Признать ___________________________________ подозреваемым 
   (фамилия, имя, отчество лица) 

по уголовному делу № ________________. 
 

3. Разъяснить _______________________________________________, 
(фамилия, имя, отчество лица) 

что он подозревается в совершении преступлен__, предусмотренн__ 
_______________________________УК РФ, а также сущность подозрения. 
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4. Разъяснить __________________________________________ права 
(фамилия, имя, отчество лица) 

подозреваемого, предусмотренные частью четвертой ст.46 УПК РФ; право, 
предусмотренное ст. 51 Конституции РФ, не свидетельствовать против са-
мого себя, своего супруга (своей супруги) и других близких родственни-
ков; порядок приглашения, назначения и замены защитника, оплаты его 
труда в соответствии со ст. 50 УПК РФ; право на реабилитацию в соответ-
ствии со ст. 133 УПК РФ. 
 

Следователь               ___________________ 
 (подпись) 
 
 
Настоящее постановление мне объявлено «___»______________ года 
 

в ____ час. ____ мин., его текст прочитан ____________________________. 
        (лично или вслух следователем) 

 
 
Одновременно мне разъяснено, в совершении какого преступления я 

подозреваюсь, сущность подозрения, а также мне разъяснены следующие 
права: 

 
Мне разъяснено, что в соответствии с частью четвертой ст. 46 УПК 

РФ я вправе: 
1) знать, в чем я подозреваюсь, и получить копию постановления о 

возбуждении против меня уголовного дела, либо копию протокола задер-
жания, либо копию постановления о применении ко мне меры пресечения 
в виде заключения под стражу; 

2) давать объяснения и показания по поводу имеющегося в отно-
шении меня подозрения либо отказаться от дачи объяснений  и показаний; 

3) пользоваться помощью защитника с момента, предусмотренного 
п. 2  и 3 части третьей ст. 49 УПК РФ, и иметь свидание с ним наедине и 
конфиденциально до моего первого допроса; 

4) представлять доказательства; 
5) заявлять ходатайства и отводы; 
6) давать  показания  и  объяснения на родном языке или языке, ко-

торым я владею; 
7) пользоваться помощью переводчика бесплатно; 
8) знакомиться с протоколами следственных действий, 
9) произведенных с моим участием, и подавать на них замечания; 
10) участвовать с разрешения следователя или дознавателя в след-

ственных действиях, производимых по моему ходатайству, ходатайству 
моего защитника либо законного представителя; 
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11) приносить жалобы на действия (бездействие) и решения суда, 
прокурора, следователя и дознавателя; 

12) защищаться  иными средствами и способами,  не запрещенными 
УПК РФ. 

 
Мне разъяснено, что в соответствии со ст. 51 Конституции РФ я не 

обязан__ свидетельствовать против самого себя, своего супруга (своей 
супруги) и других близких родственников, круг которых определен п. 4 ст. 
5 УПК РФ. 

 
Мне разъяснен порядок приглашения, назначения и замены защит-

ника, оплаты его труда в соответствии со ст. 50 УПК РФ: 
1. Защитник приглашается подозреваемым, обвиняемым, его закон-

ным представителем, а также другими лицами по поручению или с согла-
сия подозреваемого, обвиняемого. Подозреваемый, обвиняемый вправе 
пригласить несколько защитников. 

2. По просьбе подозреваемого, обвиняемого участие защитника 
обеспечивается дознавателем, следователем, прокурором или судом. 

3. В случае неявки приглашенного защитника в течение 5 суток со 
дня заявления ходатайства о приглашении защитника дознаватель, следо-
ватель, прокурор или суд вправе предложить подозреваемому, обвиняемо-
му пригласить другого защитника, а в случае его отказа принять меры по 
назначению защитника. Если участвующий в уголовном деле защитник в 
течение 5 суток не может принять участие в производстве конкретного 
процессуального действия, а подозреваемый, обвиняемый не приглашает 
другого защитника и не ходатайствует о его назначении, то дознаватель, 
следователь вправе произвести данное процессуальное действие без уча-
стия защитника, за исключением случаев, предусмотренных пунктами 2 - 7 
части первой статьи 51 настоящего Кодекса. 

4. Если в течение 24 часов с момента задержания подозреваемого 
или заключения подозреваемого, обвиняемого под стражу явка защитника, 
приглашенного им, невозможна, то дознаватель, следователь или прокурор 
принимает меры по назначению защитника. При отказе подозреваемого, 
обвиняемого от назначенного защитника следственные действия с участи-
ем подозреваемого, обвиняемого могут быть произведены без участия за-
щитника, за исключением случаев, предусмотренных пунктами 2 - 7 части 
первой статьи 51 настоящего Кодекса. 

5. В случае, если адвокат участвует в производстве предварительного 
расследования или судебном разбирательстве по назначению дознавателя, 
следователя, прокурора или суда, расходы на оплату его труда компенси-
руются за счет средств федерального бюджета. 

 
Мне разъяснено право на реабилитацию в соответствии со ст. 133 
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УПК РФ: 
1. Право на реабилитацию включает в себя право на возмещение 

имущественного вреда, устранение последствий морального вреда и вос-
становление в трудовых, пенсионных, жилищных и иных правах. Вред, 
причиненный гражданину в результате уголовного преследования, возме-
щается государством в полном объеме независимо от вины органа дозна-
ния, дознавателя, следователя, прокурора и суда. 

2. Право на реабилитацию, в том числе право на возмещение вреда, 
связанного с уголовным преследованием, имеют: 

<…> 
3) подозреваемый или обвиняемый, уголовное преследование в от-

ношении которого прекращено по основаниям, предусмотренным пункта-
ми 1, 2, 5 и 6 части первой статьи 24 и пунктами 1 и 4 - 6 части первой ста-
тьи 27 настоящего Кодекса; 

<…> 
4. Правила настоящей статьи не распространяются на случаи, когда 

примененные в отношении лица меры процессуального принуждения или 
постановленный обвинительный приговор отменены или изменены ввиду 
издания акта об амнистии, истечения сроков давности, недостижения воз-
раста, с которого наступает уголовная ответственность, или в отношении 
несовершеннолетнего, который хотя и достиг возраста, с которого насту-
пает уголовная ответственность, но вследствие отставания в психическом 
развитии, не связанного с психическим расстройством, не мог в полной 
мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих 
действий (бездействия) и руководить ими в момент совершения деяния, 
предусмотренного уголовным законом, или принятия закона, устраняюще-
го преступность или наказуемость деяния. 

5. В иных случаях вопросы, связанные с возмещением вреда, разре-
шаются в порядке гражданского судопроизводства. 

 
 
Подозреваем__                 __________________ 
 (подпись) 
 
 
Постановление объявил, права разъяснил, копию настоящего поста-

новления подозреваемо___ вручил «___» __________________ г. 
 
 

Следователь                 __________________ 
 (подпись) 
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